
   

En defecto de las per'son_as' rélaéionádás' p'or'la'léy como
beneficiarias de la póliza de seguro-de vida de un
empleado, el derecho radica en el t_0mádor de ella.

Recurso de nulidad interpuesto por…dóña Maria E. Sil—

gado de Alburquerque y”la—Bé"efícencía de Lima

en la causa que siguen con-$aséEmpresas Eléctricas

Asociadas, sobre designación de beneficiario. ——

Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Las Emiñ=&asf Eléctricas Asociadas tomaron una

póliza de seguro-de- vida del ingeniero don Enrique Sil—
gado que estúvo“—av—su servicio, en cumplimiento de la
Ley No. 4916 pÓr—Lp. 1,600, que ' se abonarían a la

muerte de] asegurádO-:a las personas indicadas en el
art. 3º de esa ley, o, en ”Su defecto, a las mismas empre—

sas.
Silgado falleció sin déjar ñínguno de 105 parientes

designados en la póliza ni otros con derecho a sucederle
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por [o que la Beneficencia Pública de Lima ha sido (lc-

clzu'ada su heredera universal.

El importe de la póliza ha sido pagado de acucrd::

con la resolución suprema de 7 de abril de 193r & la Jun-

ta Administradmºa del fondo de empleados (1* aquellas

mnpresas a cuyu fondo aportan el 5 ("Q… de la suma t:>tal

de los sueldos que pagan.

Siendo esto asi, (> sea estando designada cn la misma

póliza la persona o entidad moral a quien c:?rrcspondía

Col)rzn'la en defcchs (10 las señaladas en la Icy antes men-

cionada. su valor no ha entrado en la masa testamen—

taria (lc Sílga(10 conforme a lo (lí$])110$lzt cn e'l art. 410

del (“. de C.. según el que. las cantidades que el ascgm':r

dó_r debe entrega“ a la persona asegurada serán pm—

píc2Íad_dc ésta aún contra la 1'cc1:11nací(nl de los hm'e(lc“

ros Íc'g'ítímos y acreedores de cu:1“h¡uícr clase de] que

hubiere hecho el scgur:: a favor de aquella.

NO HAY NLÍL1DA ]) cn la sentencia recurrida que

desestima la demanda de doña María Sílgado dc Albur-

querque que ha denunciado la existencia del seguro ¡1 fa-

vor (le la Beneficencia y las pretenda:ncs (le esta misma

sociedad que ha interpuesto recurso de nulidad a fs. 87

adhirióndgz-sc al del apodcrad-r de la denunciante.

Lima, .; de junio de 1934-

' ' Araujo Alvarez. _
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, II de evnero de 1935.

Vistos; de conformidad con 10 dictaminado por el

señor Fisca'l; y considerando: que en caso de fa11eci_—

miento del dependiente o empleado en cuyo favor se tor

rha lá póliza de seguro de vida, sólo tienen derecho a

ésta las personas enumeradas en el párrafo segundo del

art. 3º de la ley No. 4916. entre las cua'lcs no se hallan

los herederos testamentaríos o legales del empleado;

porque la póliza. n_o formapa_rtte de la masa hereditaria:

que en defecto de todas 'las personas relacionadas -por ——

dicha ley como únicas beneficiarias, el derecho radicá

en el tomador de la póliza, como el Fisco haCe suyo… el
montepío que caduca por falta de los llamados por 'la

ley a su goce: y que este derecho nace de la naturaleza

de] seguro y m; (lo la designación hecha supletoria e in“

dchídzuncntc cn la póliza (lc fs. ¿| : declararon NO HA-

BER NULIDAD cn la sentencia de vista de fs. 83, su

fecha 29 de setiembre de 1933, confirmatoria de la de

primera instancia de fs. 42, su fecha 24 de noviembre

de 1932, que declara infundada la demanda ínter—

puesta a fs. 9 por el apoderado de doña María Edicta

Si*lgado de Alburquerque; entendiéndose sin costas; y

105 devolvieron.

Barreto. -— Elías. — Campos. — Villa García. .

CONSIDERANDO: que el art. 3º de la ley No.

4916 dá derecho a todo empleado de comercio que Lu-

&

"a» N

_——º

4

“r
:(

ºí

 



' 10 ANALES JUDICIALES

biere prestado cuatro años de servicios ininterrumpidos
a una póliza de seguro de vida cuyo valor está obligado

a abonar el respectivo patrón, asi como las primas co—

rrespondientes: que en la segunda parte de dicha dis-

posición legai se establece, que “en caso de fallecimien—

to del dependiente o empleado sólo tendrán derecho a

la póliza sus descendientes y cónyuguc y, a falta de es-

tos, sus ascendientes, hermanas solteras y hermanos

menores de dieciocho años”: que, en tal virtud, las Em-

presas Eléctricas Asociadas no han podido legalmente

constituirse en beneficiarias de la póliza de seguro de
vida que tomaron para su empleado. el ingeniero don

Enrique Silgado: que habiendo fallecido éste sin que le

sobrevívicran las personas designadas en el citado art.

3” de la ley No. 4916, deben aplicarse las leyes comunes

sobre herencia y entrar el va'lor de la póliza a la masa

hereditaria dejada por don Enrique Silgado; y que

por no existir parientes con derecho & herencia, corres*

ponde ésta a la Beneficencia Pública de Lima: mi voto

'es por la nulidad de la sentencia de vista y porque re-

formándola, y revocándose la de primera instancia, se

declare fundada la demanda y que es la Beneficencia

Pública de Lima, en su carácter de heredera de don

Enrique8ilgado, & quien corresponde percibir el importe

de la póliza de seguro de vida; Sujeta a materia.

 

Arenas.

Se publicó conf0iºme & ley.

M. Arníllas O. de V., Secretario.

No. 1488.——Añ0 1933.


