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Accion pauliana: recurso de nulidad interpuesto por

el acreedor de la parte vencida que no ejercita su
derecho.

Recurso de nulidad interpuesto por D. Enrique Burs-
tein y Clementina Rabines en la causa que sigue
ésta con D. Luis Rabines, sobre rescision de con-
trato.—Procede de Lambaveque.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Por escritura ctorgada en 3 de octubre de 1927, que
en testimonio corre a fs. 4, dofia Rosa Clementina Ra-
bines y Carrillo, vendié a su padre don Luis Rabines
varios inmuebles situados en Eten, indicandose en la es-
critura que el precio lo habia recibido ya ¢l vendedor *‘a
su ccmpleta satisfaccion sin lugar a ninglin  reclamo”.
Por escritura otorgada en 10 de abril de 1928, que co-
rre a fs. 23, el comprador don Luis Rabines reconocié
deber a don Moisés Burstein, Sic. 4,414.15, constituyen-
do, en garantia, hipoteca sobre los bienes que adquirio
segun la escritura antes mencionada. En virtud de su-
cesivas transferencias el crédito hipotecario se transfi-
ri6 a don Enrique Burstein, quien se ha aperscnado en
este juicio a fs. 3I.

El juicio se inici6 el 30 de setiembre de 1932 por la
vendedera, guien demandé a su padre para la rescisidn
del contrato de venta sosteniendo que no se le habia pa-
gado el precio y que habia habido violencia para la fir-
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ma del contrato. El juicio se siguié en rebeldia del de-
mandado, quien no ha presentado recurso alguno. Ven-
«cido el término probatorio sin actuarse ninguna prueba,
se pronuncié sentencia en 2 de diciembre de 1632, de-
clarandose infundada la demanda por aparecer de la
escritura de venta acreditado el pago del precio y no
haberse comprobado la viclencia. Apelada la sentencia
por dofia Rosa Clementina Rabines, presenté ante el
Tribunal Superior un expediente iniciado después de
-pronunciado el fallo de Primera Instancia, y en el que
.dofia Rosa Clementina Rabines, solicita el reconocimien-
‘to por su padre, de un documento fechado en 4 de oc-
tubre de 1927, en el que el comprador Rabines aparece
declarando que esti adeudando el precio de la venta,
«conviniendo en abonarlo en el plazo de 120 dias y en la
‘rescision del contrato si dejara de cumplir. Don Luis
Rabines, reconoce este documento en 14 de diciembre
‘de 1032. En virtud de esta prueba, el Tribunal Superior
de Chiclayo, revoca la sentencia de primera instancia v
declara fundada la demanda. De la sentencia no inter-
pene recurse de nulidad el demandado, pero se apersona
-en este estado su acreedor hipctecario, quien acompaia
sus titulos, hace valer la colusion entre la hija de su deu-
dor y su padre don I.uis Rabines, e interpone recurso
de nulidad de la sentencia.

Nuestro Cddigo Civil contiene sblo el art. 1261 pa-
'ra reccnocer a los acreedores las acciones subrogatorta
y Pauliana admitidas por todas las legislaciones. La ae-
ci6on Pauliana concede el derecho no solo de objetar los
actos practicados por un deudor para disminuir sus de-
rechos en fraude del acreedor, sino que permite tam-
bién al acreedor, segtin la jurisprudencia universal, a-
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personarse en los _]LllClOS en que siendo parte el deudor,
no ejercita los recursos franqueados por la ley para dis-
minuir asi €| patrimonio afecto al acreedor. En virtud
de este principio, ¢l acreedor de don Luis Rabines, ha
tenido derecho para interponer el recurso que no ejer-
citd su deudor don Luis Rabines y destruir asi los efec-
tos de la colusion notoria entre ese deudor y su hlja do-
fia Rosa Clementina Rabines.

La sentencia que ha declarado fundada la deman-
da, sélo se explica por la colusién entre demandante y
demandadc. En la escritura de fs. 4, el vendedor con-
viene en haber recibido anteriormente el precio de ven-
ta. En la demanda de fs. 1, la demandante apoya su ac-
ci6n en una pretendida violencia, de que dice haberla he~
cho victima su padre para firmar el contrato, pero no
se hace referencia alguna a un contra documento fir-
mado al dia siguiente de la escritura de venta, y que re-
sultaria por otra parte incompatible con la pretendida
vidlencia. Parece que la demandante creyé que bastaba
el silencio del demandado, para que el Juez pudiera de-
clarar fundada la demanda, y no intent6 por eso acredi~
tar la pretendida violencia. Pronunciado el fallo con-
trario en primera instancia, se varia de tactica v tedo
hace suponer que se confecciona entonces el documen-
to al que se pone fecha 4 de octubre de 1927, documen-
to que en ningtin caso puede afectar los derechos del a-
creedor a quien don I.uis Rabines, titulandose dueiio,
ofrecio en escritura publica una hipoteca en 10 de abril
de 1928.

No habiéndose acreditado la violencia que fué el
fundamento de la demandada de fs. 1, y adoleciendo de
los vicios indicados el documento de fs. 14, que no pue-
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de surtir efectos contra el acreedor hipotecario, conside-
ra el Fiscal suplente que suscribe, que HAY NULIDAD
en la resolucién de vista, y que es infundada la deman-
da, como lo ha declarado el fallo de primera instancia,
salvo mejor parecer.

Lima, febrero 6 de 1635.

La Jara.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, abril 13 de 193s.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Seficr
Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fs. 21,
su fecha 13 de junio Gltimo: y reformandola, confirma-
ron la de primera instancia de fs. 9 vta., su fecha 2 de
diciembre de 1932, que declara infundada la  demanda
interpuesta a fs. 1 por dofia Rosa Clamentina Rabines
y Carrillo, de la que absuelve al demandado don Luis
Rabines; y los devolvieron.

Barreto. — Quiroga. — Campos. — Villa Garcia.
Cardenas

Se public6 conforme a ley.
M. Arnillas O. de V., Secretario.
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