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La extension de los derechos privados adquiridos en
Tacna durante la época de la ocupacién, se halla
, reglada por la ley chilena.

Recurso de nulidad interpuesto por D. Francisco de Sa-
les Casas en la causa que sigue con D. Tedfilo Man-
sanares, por su esposa Da. Joscfa Casa de Manza-

nares, sobre particion de bienes. — Procede de
Tacna.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, julio 3 de 1933.

Vistos; en este cuaderno se ha mandado acumular
tres juicios iniciados sucesivamente por don Francisco
de Sales Casas, contra su hermana paterna dona Jose-
fa Casas de Manzanares, el primero sobre division vy
particion de la herencia dejada por su padre don José
Casas, (fs. 1), el segundo (fs. 16) scbre exclusion de
bienes de dicha herencia por su caricter de reservables,
y tercero (fs. 30) sobre nulidad de matrimonio de doen
José Casas, el causante, con dofia Manuela Lucero Flo-
res, de cuya uni6n nacid la demandada defia Josefa Ca-
sas de Manzanares.

El demandante don Francisco de Sales Casas, a-
firma que €] y su hermano José Antonio Casas hereda-
ron, por testamento, en su calidad de hijos naturales, a
su madre dofia Juana Casas, por partes iguales. Fran-
cisco y José Antonio fueron reconocidos por su padre
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don José Casas (fs. 24). Fallecido José Antonio, sin
descendientes, le hered6 su padre José Casas la parte
de los bienes que aque]l hered6 de su madre; habiendo
fallecido a su vez don José Casas, el demandante don
Francisco de Sales Casas, pide que tales bienes vuelvan
a la estirpe de donde se derivaron por ser reservables,
los cuales le corresponden integramente en su calidad de
hermano natural de José Antcnio Casas, ambos hijos
de dofia Juana Casas a quien pertenecieron original-
mente tales bienes. Que de los demas bienes dejados por
don José Casas, las cuatro quintas partes le corresponr
de a dofia Josefa Casas de Manzanares comc hija le-
gitima, y la quinta parte restante, al demandante en st
calidad de hijo natural reconocido. Demanda, ademas 1a
nulidad del testamentc de don José Casas en cuanto de-
clara como suyos y trasmisibles, en parte, a dofia Josefa
Casas, los bienes que heredo de su hijo natural José An-
tonio. ;

[.a demandada dofia Josefa Casas de Manzanarcs,
representada por su marido don Tedfilo Manzanares,
nicga la demanda. Afirma que los bienes que heredd don
José Casas de su hijo natural José Antonio, f{ué de a-
cuerdo con la ley chilena, la cual no reconoce la institur
cion de bienes reservables en la herencia ; que por el tiem-
po trascurrido y por el tratado con Chile, de entrega
de Tacna al Pery, tales derechos de propiedad han que-
dado consolidados a faver de don José Casas, por consi-
guiente, todos los bienes dejados, por éste, sin excep-
tuar ninguno, deben dividirse cuatro quintas partes para
élla, la demandada, en su condicion de hija legitima, y la
quinta parte restante para don Francisco de Sales Ca-
sas, el demandante, en su calidad de hijo natural reco~
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nocido. La demanda de fs. 16 versa sobre la misma
cuestion de exclusion de los bienes que don José Casas
heredo6 de su hijo don José Antonio, los cuales deben ex-
cluirse de los inventarios por ser reservables,

En cuanto al juicio de nulidad del matrimonio de
don José Casas con dofia Manuela Lucero (fs. 30), ¥
de las excepciones dilatorias propuestas por la deman-
dada de cosa juzgada, de incompetencia y de naturaleza
de juicio, hay que tener en cuenta que la demandada se
desistio de tales excepciones a fs. 50; y el demandante,
en vista de la prueba actuada, conviene en la validez de
dicho matrimonio en la ultima parte de su escrito de a-
legato de buena prueba ({s. 88).

En la estacion de prueba, el demandante ha dilin-
genciado los siguientes medios probatorics: el testar
mento de dofia Juana Casas, madre del demandante, (fs.
66), el testimonio de fs. 68, sobre posesion efectiva de
herencia dejada por Juana Casas a favor de sus hijos
naturales José Antonio y Francisco de Sales Casas, la
partida de bautismo de José Antonio Casas, (is. 72). la
partida de bautismoe del demandante (fs. 73). la partida
de defuncion de José Antonio Casas, (fs. 74). el testa-
mento de don José Casas, el causante. (fs. 85), v la
partida de nacimiento de Josefa Casas de Manzanares
(fs. 87), la confesion de la demandada corriente a fs.
13, fs. 56 v {s. 60. Por su parte la demandada dofia Jo-
sefa Casas de Manzanares ha cirecido los siguientes
medios probatorios: la partida de matrimonio de don
José Casas con dofia Manucla Lucero (fs. 7), el testi-
monio de fs. 24 sobre reconocimiento que hizo don José
Casas a favor de sus hijos naturales Jos¢ Antonio y
Francisco de Sales Casas, el testimonio de fs. 26 sobre
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posesion efectiva de la herencia dejada por José Anto-
nio Casas a favor de su padre José Casas, el expedien-
te sobre inscripcion de la partida de matrimonio de Jo-
sé Casas con Manuel Lucero (fs. 35) a que se refiere
la partida de fs. 7, la partida de defuncién de su madre
‘dofia Manuela Lucero de Casas (fs. 78), la partida de
matrimonio eclesiastico y la de matrimonio civil de don
José Casas con dofia Manuela Lucero (fs. 79 v 80), v
la confesion de den Francisco de Sales Casas (fs. 38).

Vencido el término de prueba, las partes han pre-
sentado sus respectivos alegatos y han sido citadas para
-expedirse la presente sentencia.

Considerando: que el departamento de Tacna siem-
pre ha pertenecido a la Reptbllca del Perq, y por consi-
guiente, los derechos sobre los bienes raices situados en
su territorio deben dilucidarse de acuerdo con la ley
peruana; que dofla Josefa Casas de Manzanares, nacio
en Tacna el 20 de febrero de 1893 y fué legitimada por
subsiguiente matrimonio de sus padres, ¢l 27 de octubre
de 187 (partidas de fs. 87 v fs. 8o, testamento de fs.
85): que dofla Manuela Lucero de Casas murid el 29
de octubre de 18¢; (partida de fs. 78), vy don Jes¢ Ca-
sas, viudo de aquella, procreo sus dos hijos José An-
tonio y Francisco de Sales Casas, en dofia Juana Casas;
-ésta hizo testamento dejando sus bienes a sus dos hi-
jos naturales José Antonio y Franciscc de Sales; éstos
tomaron pcsesion de tal herencia en 15 de noviembre de
1006 (testimonic de fs. 66 v fs. 68) a las pocas sema-
nas que dofia Juana Casas hizo testamento a favor de
José Antonio y Francisco de Sales, don José Casas los
reconocié como sus hijos naturales (testimonio de fs.
24) ; a la muerte de dofia Juana Casas, los menores José
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Antonio y Francisco de Sales, quedarcn de siete y cin~
co afios de edad (partidas de fs. 72 y 73); José Antonio
Casas fallecid en la menor de edad, el 13 de marzo de

1918 (fs. 74) y su padre natural don Jcsé Casas, pidio-
v obtuvo, en 31 de octubre de 1¢18 (fs. 20), fa posesion

efectiva de la herencia de aquel que consistia en la mi-

tad de los bienes que le dejo por testamento su madre

dofta Juana Casas (testamento de fs. 60): que la de-

mandada dcfa Josefa Casas alega la prescripcion del

derecko de propiedad de don José Casas sobre jos bie-

nes gue heredo de su hijo José Antonie, pero tai pres:

cripcion no tiene lugar entre kos menores de edad, o
cuva condicion quedd don Francisco d: Sales Casas. el

demandante, ni menos tiene lugar entre padres ¢ hijos.
(art, 532, inciso 1° y art. 533 del C. C.): que segn dis-~
pene el art. 1060 de nuestro Codigo Civil, el padre gue
sticede a su hijo ilegitimo, reservara la herencia. cnon-

do éste deje hermancs que serian sus herederos ewales

a falta de padres; que el causante don José¢ Cases, en

su testamento de fs. 83, dispone que su hija legitima

dofia Josefa Casas de Manzanares v su hijo natural re-

cenocido don Francisco de Sales Casas, se repartan sus’
bienes de acuerdc con la ley: que en cuanto a !a nuii-

dad del matrimonio de don José¢ Casas con dofia Ma-

nuela T.ucero, v nulidad de inscripcion en el Registro

Civil, de dicho matrimonio, deducida por el demandan-

te, a fs. 30, éste conviene en su validez en la Gltima par-

te de su alegato de fs. 88.

FEn mérito de las anteriores consideraciones, FALILA-
SE: declarando fundada la demanda de fs. 1: sinlugar
la oposicion de fs. 4; sin lugar la demanda de nulidad
de fs. 30; fundada la oposicion de fs. 34. En conse-
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cuencia de los bienes indicados en el testamento de
don José Casas, corresponden integramente a don Fran-
cisco de Sales Casas los siguientes: el cincuenta por
ciento de la chacara ubicada en el pago de “Aimara” de
esta ciudad, con cuatro y media particiones de agua del
rio Caplina; el cincuenta por ciento del terreno “blan-
co” en el mismo pago; el cincuenta por ciento de la cha-
cara del pago de “Silpay” con una particion de agua;
que de los demas bienes indicados en dicho testamen-
to (fs. 86), le corresponde las cuatro quintas partes a
dona Josefa Casas de Manzanares, en su calidad de h#
ja legitima, y la quinta parte restante a don Francisco
de Sales Casas como hijo natural reconccido del cau-
sante, dichos bienes son: una chacara en el pago de
“Aimara’” con media particiéon de agua, comprada a do-
fia Rosalia Poreda viuda de Sarmientc, un terreno sin
agua, en el mismo pago, comprado a don Victor José
Alay Valderrama y otros, ante el Notaric don Arman-
do Sanhueza L., el terreno en el mismo pago de “Ai-
mara” comprado a dofla Josefa Alay viuda de Chuqui-
mie, ante el Notario de Tacna, don Silvestre Chiver,
la mitad de la casa ubicada en la calle Samuel del A'-
cizar, antes Santa Cruz, comprada a dofia Simona Ze-
vallos viuda de Davila, ante el Notario don Vicente Vi-
llaién, el cuarto y sitio ubicado en el barrio “El Ca-
1lao”, de esta ciudad, hoy Samuel del Alcazar, com-
prado a don Juan Monis, ante el Notario don Manue!
Libano; 2,000 pesos chilenos que le quedd debiendo al
testador su deudor don Ricardo Roque, segtin escritura
privada de 25 de febrerc de 1931, el crédito a favor del
causante, que tiene en el Banco de Tacna en liquida-
cién, bajo la boleta No. 13647, cuyo valor no se men-



50 ANALES JUDICIALES

ciona en dicho testamento; ademds los frutos pendien-
tes de la chacara, como son: cafia de azicar y aceitunas;
que antes de practicarse tal division y particién deben
deducirse de la herencia los gastos de curacion, sepelin
del causante y lutos. Tomese razon v hagase saber.

. E. Gonzales G.

SENTENCIA DE VISTA

Tacna, setiembre 2 de 1G33.

Vistos; y considerando: que segtin consta de la co-
pia certificada que corre a fs. 26, expedida por el No-
tario Publico de Tacna, durante la administracion chi-
lena, don Manuel Libano, don José Casas adquirio la
posesion efectiva de la herencia de su hijo natural re-
conocido don José Antonio Casas, con fecha 8 de oc-
tubre de 1918, posesion que fué inscrita en el Registro
del Conservador de Bienes, en 31 de octubre del misms
afio: que la posecsion efectiva de 1a herencia reconocida
por la ley chilena, equivale a la declaratoria de herede-
ros de nuestra ley; que no habiendo sido contradicha a-
quella posesion efectiva de herencia dentro del térmi-
no legal, quedd firme y con el caricter de cosa juzgada,
y por lo mismo es inamovible: que cenforme a ley chi
lena, que regia en aquel tiempo en el territorio de Tac-
na, no existe la institucion de las reservas que recono-
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ce nuestro Coédigo Civil, y muy por el contrario, el art.
981 del Codigo Civil de aquel pais, excluye expresa-
mente dichas reservas: que siendo esto asi, y de acuer-
do con lo estipulado por el art. sétimo del Tratado de
3 de junio de 1929, celebrado entre los gobiernos del
Pera y Chile, por el cual se establecié que los derechos
privados adquiridos legalmente en los territorios que
quedan bajo sus respectivas soberanias seran respeta-
dos, no puede desconocerse aquellos derechos adquiridos
por don José Casas al darsele la posesion efectiva de la
herencia de su hijo natural reconocido don José Antonio
Casas; que como se ha dicho anteriormente, equivale a
la declaratoria de herederos que reconoce nuestra ley
patria: que la estipulacion celebrada por el articulo sé-
timo del Tratado mencionado, esta conforme a los prin-
cipios generales del Derecho Internacional Privado,
segiin los cuales, los actos -juridicos realizados valida-
mente, bajo la autoridad de la legislacion del Estado ce-
dente, conservan su validez, y por lo mismo, producen
todos los efectos legales, bajo la autoridad y legislacion
del Estado Cesionario; que segun lo expuesto en los
anteriores considerandos, Ja demanda de.fs. 1 es impro-
cedente en la forma que se ha planteado, ya que en ella
se pretende desconocer los derechos reales legalmente
adquiridos por don José Casas, respecto de los bienes
que heredo de su hijo don José Antonio Casas. Por estos
fundamentos y los pertinentes de la sentencia apelada
de fs. 92, su fecha 3 de julio tltimo; REVOCARON di-
cha sentencia, en cuanto declara totalmente fundada la
demanda de fs. primera y sin lugar la oposicion de fs. 4:
la confirmaron en cuanto declara sin lugar la demanda
de nulidad de fs. 30 y fundada la oposicion de fs. 34:
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declararon parcialmente fundada la demanda de parti-
cion de fs. primera; fundada la oposicion de fs. 4; v en
consecuencia, mandaron se proceda a la particion de
bienes demandada a fs. primera por don Francisco de
Sales Casas. entre éste y dofia Joscfa Casas de Manza-
nares, con arreglo a nuestras leyes, sin las reservas que
se establecen en la demanda, y en la proporcion respec-
tiva a la condicion de cada uno de los litigantes, cuya
particion se hara per los peritos que en su oportunidad
ncmbre el Juzgado, sin costas, para ninguna de las
partes; v los devolvieron.

Sanchez. — Arrisueiio. — Cornejo.

Certifico su expedicion legal.

R. Echenigue, Secretario.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Don José Casas, peruano, residente en Tac-
na, reconocio comc sus hijos naturales a don Francisco
de Sales Casas y a don José Antonio Casas, tenidos en
dofia Juana Casas. .

Fallecida dofia Juana, la heredaron sus dos hijos
mencionados y a la muerte de don Antonio, menor de
edad, lo heredd su padre don José.
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Pero éste habia contraido matrimonio con dofia
Manuela Lucero de cuya uniéon naci6 dofia Josefa Ca-
sas.

Muerto el padre comiin bajo disposicién testamen-
taria la objeta don Francisco de Sales Casas, alegando
que su padre debid reservar para él la herencia cue re-
<ibi6 de su hermanc José Antonio, proveniente de dofia
Juana Casas.

Pretende el actor que la ley que ha regidc los actos
juridicos al principio mencionados y en especial el rela-
tivo a la sucesion de su hermano José Antonio, es la ley
peruana, conforme a la cual el padre ha estado obliga-
do a reservar para el hijo sobreviviente los bienes que
hereddé de su ctro hijo, hermano del primero, prove
nientes de la madre comin.

Por su parte dofia Josefa Casas sostiene que en
‘Chile no existe la disposicion de las reservas, que lejos
de esto su Codigo Civil las prohibe en el art. 981 v que
el Tratado de Paz de 3 de junic de 1629, ha reafirma-
do su derecho hereditario sin restriccion alguna.

I.a Casas esta en lo cierto. Cuando se abrio la suces
sion de don Antonio Casas en 1918, Tacna estaba suje-
ta de hecho a la administracion chilena y regida por las
leyes de esta Repuiblica.

Don José Casas, hered6 a su hijo José Antonio, lisa
y llanamente porque el articulc citado del C. C. chileno
establece que la ley no atiende al crigen de los bienes
para reglar la sucesion intestada o gravarla con restitu-
ctones o reservas, ley aplicable, por lo que dispone el
art. 997 del mismo cédigo, a nacionales y extranjeros.

Si pues al ampare de aque! precepto legal ha ad-
quirido sus dereches sueesorios don Joué Casas v a efios
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y a otros casos semejantes se refiere el art. 7° del Tratado
de 3 de junio de 192G, celebrado entre el Pert y Chile,
segun el cual los derechos privados adquiridos legal-
mente en los territorios que quedan bajo sus respectivas
soberanias, seran respetados, no cabe la menor duda de
que es fundada la contradiccion de dofia Josefa Casas a
la demanda de don Francisco de Sales Casas, en cuanto
se refiere a la reserva o limitacion del derecho sucesorio-
de su padre don José Casas.

NO HAY NULIDAD en la parte recurrida de la
sentencia de vista.,

Lima, abril 13 de 1635.

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA
I.ima, abril 14 de 193s.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado pcr el
Sefior Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de vista de fs. 111 vta., su fecha 2 de se-
tiembre de 1933, en la parte materia del recurso, por la
que revocando la de primera instancia de fs. g2, su fe-
cha 3 de julio del afio anterior, declara fundada la opo-
sicion deducida a fs. 4 por don Tedfilo Manzanares, en
representacién de su esposa dofia Josefa Casas de Man-
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zanares; con lo demas que contiene y es materia de| re~
curso; condenaron en las costas del expresado a la parte:
que lo interpuso; y los devolvieron.

Barreto. — Quiroga. — Campos. — Villa Garcia.
Arenas.

Se publico conforme a ley.

M. Arnillas O. de V., Secretario.

1078.—Afo 1933.



