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Es nula la sentencia pronunciada en una instruccién
seguida contra un mencr, si el padre, obligado
subsidiariamente al pago d= la reparacién civil,
no ha sido citado en forma legal.

Recurso de nulidad interpuesto por don Antonio Zawvala
Solis v José Marchesi en la causa que se sigue con-
tra éste, por lesiones. — Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

El 14 de febrero de 1634, Antonio Zavala Solis y
su espesa, Victoria Chacaltana, penetrarcn al estable-
cimiento comercial del japonés K. Homore, sito en la
calle de Siete Geringas, No. 834, a eso de las 3 de la
tarde, con el proposito de adquirir un catre, para uno
de sus menores hijos, porque a ese negocio estaba de-
dicado el almacén; y en ese mismo momento en que
examinaban el objeto por adquirir, penetré al mismo
establecimiento el chauffer Adan Quintana, condu-
ciendo sobre el hombro izquierdo un atado de varillas
de fierro que acababa de descargar del camién donde
las conducia, con el objeto de introducirlas a la habita-
cién siguiente; pero cuando tal realizaba, paso por la
calle nombrada, conduciendo el automdvil de su padre,
el chauffer caballero José Marchesi Carpio, y al cho-
car la capota de su carro con el extremo de las varillas,
éstas, con la otra punta, lesionaron a Zavala y a su es-
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posa; resultando el primero con tan grave lesién que
ha producido su incapacidad absoluta, pues ha perdido
el tnico ojo util que tenia. Este accidente motivo la in-
tervencion de la autoridad politica, que con el atestado
que corre de fs. 4 a fs. 13, formula la denuncia del ca-
so, poniendo en detencion a Marchesi, y origina la a-
pertura de la instruccion respectiva, a la que se apersono
también, el padre de Marchesi, pidiendo que se pusiera
a disposicion del Juzgado a su hijo, por ser menor de
edad (fs. 3), y cuya libertad bajo de fianza se decreto
por el auto de fs. 18; y dcfia Victoria Chacaltana de Za-
vala, formulando la denuncia de fs. 19 y asumiendo la
representacion de la parte civil. '

La instruccion fué elevada con el informe de fs. 128
vta., v el de fs. 134, en que se opina por la responsabi-
lidad de Marchesi, y ampliada por lo mandado a fs. 141
vta., se vuelve a elevar con Jos informes de fs. 149 vta.,
que reproducen los anteriores; y formulada la acusa-
cién de [0 13350 or auto de 15,130 via, se deelara la pro-
cedencia del Juicio oral, aue miciado, vy ameado por o re-
suclto a fs. 173, se actta ¢l nuevo juicio que aparece
de las actas de fs. 202 y siguientes, v al que se pone tér-
mino por la sentencia de fs. 197, que condena a Mar-
chesi, como autor del delito de lesiones por negligen-
cia, en agravio de Zavala, a la pena de tres meses de
prision suspendida, y al pago de 20,000 soles, como re-
paracion civil, que debera ser abonada por el sentencia-
do, o por la persona bajo cuya patria potestad estaba en
el momento del delito; fijando el plazo de 6 meses pa-
ra el pago de la indemnizacion; con el voto discordante
del sefior Vocal doctor Echevarria, en el punto refe-
rente a que la designacion del responsable subsidiario,



62 ANALES JUDICIALES

debe hacerse por la jurisdiccion civil. Contra esta sen-
tencia han hecho valer recurso de nulidad, el sentencia-
do y la parte civil, que exige mayor monto en la indem-
nizacion, y el que ha side concedido a fs. 217 vta.
Los certificados médicos de reconocimiento de Za-
vala, que obran en el expediente, asi como las diligen-
cias ratificatorias, que los completan, dejan estableci-
do, que el nombrado, que habia perdido un ojo desde la
nifiez, por razon del accidente que se estudia, sufrio6 le-
sion tan grave en el ojo que e habia quedado expedito.
que le ha privado de la visidon, quedando, en consecuen-
cia, en estado de incapacidad absoluta por razon de ce-
guera, Las actuaciones del proceso, entre ellas, la pro-
pia declaracion del acusado Marchesi; la del chauffer
Quintana, que actu6 en forma inmediata y directa, y la
opinién de los peritos que han hecho estudio detenido
del accidente y de su origen, después de examinar el ca-
rro y asistir a la inspeccion ocular de la tienda, de-
muestran que el hecho fué el resultado de la falta de
prevision del piloto que manejaba el carro, por infrin-
gir un deber impuesto por su funcion de tal, ya que, la
mas elemental prudencia aconsejaba detener el carro
ante la presencia de un cargador conduciendo las vari-
llas, por evitar el peligro que ocasionaria el choque con
ellas, o cuando menos, desviar el carro hacia la izquier-
da, alejandose de ese peligro. Para lo primero, tenia cl
piloto la facilidad, de que segtn su propio dicho, lleva-
ba el carro a 10 kilometros, circunstancia en (ue para
casi instantaneamente; y para lo segundo, tenia via li-
bre, porque no venia otro carro, y segun su propia afir-
macién, y la insistencia de su defensa, el camion que
se descargaba, estaba a cinco metros mas adelante de
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1a puerta de 'la tienda. Para eludir la responsabilidad
-que afecta al piloto, sostiene su defensa, dos cuesticr
nes: la primera, que estando el camién a cinco metros
de la tienda, el cargador Quintana recorria una tra-
yectoria oblicua, lo que di6 lugar a Marchesi para no
-considerar obstaculo en su via; pero como vird las va-
rillas para ingresar a lz tienda en el momento que el
-carro pasaba, se realizd el choque; y la segunda, que
"Quintana, después de penetrar a la tienda con su carga,
retrocedid, y que fué este retroceso el que ocasiond el
~choque. La dltima alegacion esta desmentida por Quin-
tana, y por el informe pericial, con vista del impacto
de la capota del carro, y porque, ante la afirmacion del
japonés y de Zavala y su sefiora, de que no habia obs-
taculo para que Quintana pasara, no hay causa que au-
torice a sostener tal retroceso. LLa primera esta refu-
tada, con un simple razonamiento que se desprende de
la situacion creada. Esta probado que las varillas tenian
5 metros de largo, vy por consiguiente Quintana, para
sacarlas  del  camion, necesitaba avanzar en el mismo
sentido, cuando menos dos metros v medio, porque st
se hubiera desviado desde el primer momento, las va-
rillas no habrian podido salir, ya sea porque chocaban
-con las barandas del camién, v si era de plataforma,
con los transeuntes o la pared de la calle; y por ello,
‘sOlo podia hacer el viraje de las varillas, dos metros y
medio después del camidn, y como la tienda estaba a
los cinco metros de distancia de ese vehiculo, segtn lo
afirma la defensa de Marchesi, Quintana tenia dos
metros y medic para hacer la trayectoria; pero como a
su vez tenia también que entrar de frente, porque las
varillas no le permitian hacerlo de otra manera, por obli-
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cua que haya sido la trayectoria, de esos dos metros y me--
dio recorridos, no pudo serlo en la vereda, ni jamas
paralelo a la calle, caso tinico en que Marchesi no lo-
habria visto, sino en la calzada, y en focrma tal que
le facilitara la entrada per la pequefia puerta de la
tienda, y por tanto, desaparece el argumento de que el
movimiento de Quintana a ultima hora, produjo el ac-
cidente; tanto mas si se tienc en cuenta que Quintana
tenia que ir a la mitad de las varillas, o sea llevar por
delante dos metros y medio, y como una vereda no tie-
ne ese ancho, ha tenido que estar en la calzada, y en
forma casi perpendicular a la tienda, para entrar. Si
los dos argumentos consignados por la defensa de
Marchesi para eludir la responsabilidad de éste, caen
por su base ante el mérito de lcs autos, la sentencia que
le condena como autor de delito de lesion grave, por ne-
gligencia, estd arreglada a ley y a justicia; como lo es-
td también al suspender la ejecucion de la pena, por
estar probados los buenos antecedentes del sentenciado,
su falta de intencionalidad en ¢l hecho, v que no ofrece
peligro alguno para la sociedad, lo que hace innecesario
su ingreso al establecimiento penal.

I.a responsabilidad civil, nc puede fijarse en su
monto, con relacion al delito mismo, ni a la pena que
se imponga; porque la tiltima tiende a la refcrma del
delincuente, v por tanto, es mas o mencs grave, segun
la mayor o menor peligrosidad del mismo; y aquella
tiene por fin dnico la indemnizacion del perjuicio mo-
ral y material que el heche haya ocasionado; y asi se
explica que el autor de una lesion leve, si es reinciden-
te, sufra la pena maxima, porque la ley la exige para
su reforma, y sin embargo pague una pequefia suma
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por reparacion, por ser insignificante el dafio causa—
do. En el caso estudiado sucede lo contraric: la pena es
prudencialmente moderada, porque el reo no necesita
reforma, y la serie de circunstancias que rodearon el he-
cho, 'la justifica; pero la suma fijada para la indemni-
zacion es fuerte, porque el dafio causado es nctoria-
mente grave. Para calcular esa suma la ley establece
que se acuda a la apreciaciéon pericial; pero como hay
casos, como e] estudiado, en que nc puede emplearse
este medio, la ley previéndclo, faculta al juzgador pa-
ra que lo haga’ con criterio prudencial, y la base
para ese criteric, no es otra que la posibilidad
del obligado a la indemnizacion, y la necesidad del
que tiene derecho a recibirla; y como de lcs autos apa-
rece probado que el obligado posee fortuna bastante
para poder satisfacer la suma fijada, y el agraviado ha
quedado reducido a la mas absoluta incapacidad, y con~
siguiente orfandad econémica para é] y su familia, la
sentencia también estd justificada, v es perfectamente
legal. al designar 20,000 soles como mento de la in-
demnizacién. Cabe considerar que ¢l agraviado, es jo-
ven, habia avanzado en sus estudios juridices, v al oh-
tener su titulo profesional era una esperanza para los
suyos, y como producto de su trabajo tenia una renta
mensual de 200 soles; que mayor indemnizacion es exi-
gible cuando se incapacita a un padre de familia, de-
jandclo con vida, que cuando se corta la existencia de
éste; porque en el primer caso, no solo es un elemento
permanente que no produce Sino que consume y re-
quiere cuidados esmerados; y en el segundo, solamente
queda la familia privada de los elementos que el falle-
cido aportaba; esto, en cuanto al dafio material; pues
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en cuanto al dafio moral, mas aflige la desgracia per-
manente del sufrimiento centinuo, que la del recuerdo
del ser perdido.

Que la responsabilidad gravita sobre el padre del a-
cusado, e¢s punto que no cabe discutirse, si se tiene en

cuenta: que esta probade que cuando realizé el hecho
Marchesi, era menor de edad, y estaba bajo la patria
potestad de su padre, quien hasta ahora lo sustienc se-
gun su propia declaracion; que por aplicacion del art.
2191 del C. C., le afecta responsabilidad por los dafos
que su hijo hiciere; que a este principio general esta-
blecido por la ley, dentro del cual esta el caso particu-
lar que se estudia. hay que agregar, que en este Gltimo,
el padre de Marchesi, para obtener que se le diera
brevete de chauffer, declar6 ante la seccion respectiva
del Ministerio de Gobierno, con su firma legalizada
por un Notario, que por tener su hijo 18 afios de edad,
asumia cualquier responsabilidad, que con motivo de
conducir automoéviles, pudiera sobrevenirle (fs. 184
vta.) ; que esa responsabilidad debe ser apreciada den-
tro del proceso penal. v su pagce debe ordenarse en la
sentencia que le pone término, lo establece en forma
terminante y clara el art. 67 del C. P.; y que esta bien
resuelto el punto en el fallo que se estudia, para de-
terminar la obligacion subsidiaria de quien ejercia la
patria potestad del acusado, lo justifica la citacidon que
se hizo a José Marchesi (padre), a fs. 43, por orden
del Juzgado, la intervencion del mismo, pues es evi-
dente que no podia abandonar a su hijo en la defensa
de la responsabilidad imputada, y la circunstancia
que fluve de tcdo el expediente, de que no sélo ha co-
nocido la existencia del juicio en sus diferentes etapas,
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sino que ha habido una defensa conjunta para ambos
como aparece de la verificada por el defensor del reo
en los debates orales. Las resoluciones de este Supre-
mo Tribunal para exigir la citacién previa del respon-
sable indirecto, se refieren a casos en que esa respon-
sabilidad proviene de ser el ultimo duefio del vehiculo,
o de otra circunstancia semejante; pero no pueden a-
plicarse al caso estudiado, en que el responsable indi-
recto, no sOlo es el duefio del carro que el dafio ocasiono,
sino padre del piloto menor de edad que lo manejaba,
y fiador, expresamente solidario para responder de los
actos del mismo en ese manejo.

En lo que no esta de acuerdo el Fiscal con 1a sentencia
recurrida, es en el plazo fijado para el pago de la in-
demnizacion, pues uno de los requisitos de ésta, para
que sea eficaz en la reparacion del dafio, es su realiza-
cién lo mas inmediatamente posible; y los seis meses
fijados para el pago de la suma determinada, podria
dar lugar a que el agraviado y sus familiares no lle-
garan a gozarla, ya que el desastre que han sufrido, po-
dra extinguir de un momento a otro cse hogar, o cuan-
do menos, aumentar la desesperacion del padre, si no
dispone con la oportunidad del caso del auxilio pecu-
niario a que tiene derecho.

Por el mérito de las consideraciones aducidas, el
Fiscal opina, que procede declarar que NO HAY NU-
LIDAD en la sentencia recurrida, en la parte que im-
pone a Marchesi Carpio la pena ya mencionada, en
forma condicional, con las reglas de conducta que es-
tablece, excepto la que fija plazo; asi como, en la que
fija en 20,000 soles el monto de la indemnizacion civil;
que HAY NULIDAD en dicha sentencia, en la parte
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«que fija en 6 meses el plazo para el pago de la indemni-
zacion civil, reformandola en este punto, sefialar como
plazo el de 60 dias.

Lima, enero 14 de 193s.

Palacios,

RESOLUCION SUPREMA
Lima, mayo 6 de 1935.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal; y con-
siderando: que don José Marchesi Brusco, padre del
encausado José Marchesi Carpio, menor de edad cuan-
‘do cometi6 el delito, no ha sido citado en forma legal,
no obstante la peticion que con ese objeto formuld el a-
graviado a fs. 43; que ya en la estacion del juicio,
ante el Tribunal Correccional, el agraviado solicitdé
nuevamente por su recurso de fs. 188 que se citase al
referido Marchesi Brusco, puesto que la responsabili-
-dad civil que por ministerio de la ley debia exigirse al
reo, tenia que ser satisfecha por el padre de éste; que
-esta peticién no pudo ser desestimada por el Tribunal
‘Correccional, en mérito del desistimiento formulado a
fs. 190, puesto que la citacion en juicio para ejercitar
-el derecho de defensa que la ley concede, no ha podido
-eludirse en el presente caso, en virtud del desistimiento
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de la parte que solicit6 tal] citacion; que a mayor abun-
damiento, en la audiencia efectuada el 2 de noviembre
.de 1934, insisti6 el defensor de la parte civil en la ci-
tacion a José Marchesi, planteando al efecto, la cues-
tion previa que contiene el acta que corre a fs. 215, la
ace debid ser resuelta por el Tribunal Ccrreccional:
declararon NULA E INSUBSISTENTE la senten-
«cia recurrida de fs. 197, su fecha 7 de noviembre ulti-
mo; mandaron se proceda a nuevo juicio oral en la
forma indicada, por otro Tribunal Correccional; y los
devolvieron.

Umeres. — Elias. — Santa Gadea. — Cardenas.
Mi voto es porque se conozca del fondo del recurso.
Zavala Loayza.
Se publico conforme a ley.
M. Arwillas O. de V., Secretario.

No. 1757.—Afio 1934.



