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Dentro del incidente de oposiciéon a la inscripcion de
un mairimonio de urgencia—previsto por el Decre-

to-ley 7282—no puede resolverse sobre la nulidad
del matrimonio mismo.

Recurso de nulidad interpuesto por doiia Carmen Men-
dosa de Simonetti cn la causa que sigue con doiia
Leonor Simonetti de Flores, sobre oposicion a la
inscripcion de un matrimonio.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Don Juan P. Simonetti, contrajo matrimonio de ur-
gencia en el Hospital Ttalianc, con dofla Carmen Men-
doza, el 22 de febrero de 1634, de acuerdo con lo pres-
crito en el art. 14 del decreto-ley N° 7282, Don Juan Si-
monetti fallecid el 6 de abril del mismo afio, y en 2 de
mayo, dofia Carmen Mendoza pidié a la Alcaldia, en
el escrito que corre a fs. 2, que declarara valido el ma-
trimonio. Por decreto de la Alcaldia de 4 de mayo se
declard la capacidad de los contrayentes y se mando
fijar edictos y hacer la inscripcion si no se formulaba
oposicién. Con motivo de los edictos se presentd en el
escrito que corre a fs. 16, don Carlos L. Flores, oponién-
dose a la inscripcion y basando la opcsicion en que su
esposa, dofia Leonor Simonetti, era hija natural de don
Juan P. Simonetti de distinta filiacion materna, y que
en consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
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17 del decretodley N° 7282, era nulo el matrimonio de
urgencia celebrado. La Alcaldia, aplicando el art. 23 del
mismo decreto-ley, que establece que habiendo oposiciéon
al matrimonio, de las enumeradas en el art. 20, debe
remitirse el expediente al Juzgado Civil ordend la remi-
sién. El Juzgado aplicando el art. 24, corri6 traslado de
la cposicion y absuelto el tramite a fs. 22, recibi6 a prue-
ba el incidente por diez dias. Actuada la prueba, el Juez
no se limita a resolver el incidente que habia abierto a
prueba, sino que a fs. 47, declara fundada la oposicion
a la inscripcion del matrimonio y declara ademas, nulo
el matrimonio misme. Apelada la resolucion, el Tribu-
nal Superior a fs. 56, confirma la sentencia de fs. 46
vta., que declara nulo el matrimonio contraido por don
Juan Simonetti ccn defia Carmen Mendoza.

Se ha hecho indispensable la exposicion minuciosa
de los antecedentes que han motivado la resolucidn con-
tra la que ce ha interpuesto recurso de nulidad, porque
elles demuestran la nulidad e insubsistencia de los ac-
tuados que han transformado un incidente de oposicion
2 una inscripeion de matrimenio, formulada ante la Al-
caldia, en un juicic de nulidad ¢e matrimenio, que no se
ha premovido conforme a la ley v en que el Tribunal
Superior, ha confirmado una sentencia de primera ins-
‘tancia, que no se ha pronunciado.

Ll art. 8 del decreto-ley. 7282, dispone la remision
al Juzgado Civil de los actuados ante la Alcaldia en los
que no resulta acreditada la capacidad de los presuntos
centrayentes. Ordena también el art. 23 la remision al
Juzgado, cuando hay opesicidon al matrimonio no cele-
brado todavia, y la oposicion esta fundada en alguno
de los tres incisos del art. 20, Uinicas causas que segun
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este articulo. unidas a la del art. 142 del C. C,, son las
que pueden dar lugar a una oposicion admisible al ma-
trimonio. Scn estas oposiciones las que conforme al art
24 del mismo decreto, deben ser tramitadas y resuel-
tas como incidente, por el Juez de Primera Instancia.

El decreto-ley no establece la forma como debe sus-
tanciarse la nulidad del matrimonio de urgencia cuando
esa nulidad se pide de acuerdo con el art. 17 del decreto
ley y esa oscuridad ha dado lugar a que el Juez crea que
se trata de un incidente que se resolvid a fs. 46 vta., y
que el Tribunal Superior haya estimado que debia resol-
ver una sentencia pronunciada en un juicio de nulidad
de matrimonic.

Teodo 1o actuado en el expediente, lleva a la convic-
cion de que sélo en un juicio de nulidad de matrimonio
premovido en forma por el iteresado, ante el Juez de
Primera Instancia, ha pcdido resolverse sobre nulidad
de un matrimonio que ha resultado irregularmente de-
clarado en un incidente promovido ante la Alcaldia.

Por las consideraciones anteriores el Fiscal Suplen-
te opina, que es NULA la resolucion de vista, ¢ IN-
SUBSISTENTE la de Primera Instancia y todo lo ac-
tuado desde fs. 1¢), salvo mejor parecer.

Lima, marzo 31 de 1933.

La Jara.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, junio 5 de 1935,

Vistos; de conformidad con el dictamen del Minis-
terio Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declara-
ron NO HABER NULIDAD en la resolucién de vista .
de fs. 56, su fecha 13 de noviembre ultimo, en cuanto
confirmando la de primera instancia de fs. 46 vta., su
fecha 17 de setiembre anterior, declara fundada la o-
posicién deducida a fs. 16 por don Carlos L. Flores, de-
biendo, en consecuencia suspenderse la inscripcidn res-
pectiva: declararon INSUBSISTENTE la expresada
resclucion de vista en lo demas que contiene; y los de-
volvieron.

Barreto. — Quiroga. — Santa Gadea, — Villa Garcia.
Arenas.

Se publicd conforme a ley.
M. Arwnillas O. de V., Secretario.

N* 1682.—Afio 1934.



