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Valorizada la indemnización de daños y perjuicios por

una sentencia ejecutoriada, no procede la acción

para el pago de intereses sobre esa suma, por las

dificultades propias de la ejecución forzada.

Recurso de nulidad ¡ntcrpucsio por don Juan 'I“. López.

en la causa que sigue con don Víctor Larco Herre-

ra, sobre cantidad de soles.—I*roccdc de Uma.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Los Tribunales de la República Argentina han de—

clarado que don Víctm* Larco Herrera está obligado ¡[

pagar a don Juan T. López la suma de 308,153 pesos zu“—

gentinos, por vía de indemnización de los perjuicios que

éste ha sufrido— por el incumplimiento por parte del pri-

mero de la promesa de venta de una estancia.

Pendiente el procedimiento para la ejecución de la

sentencia del Tribunal extranjero, cumplida ya en par—

te, López ha interpuesto 'la demanda de fs. 11 para qm—

Larco indemnícc 105 perjuicíus por la demora en el pago

de la indemnización debida.

Siguiendo este camino, llegaríamos ¿¡ una serie ín—
defínída de acciones por perjuicios derivados todos de

una sola y única obligación, lo que repugna al buen scn--

tido.

El art. 133 (161 C. (". en que se apoya la demanda

de 'l'.ópez. no es aplicable al caso porque él Se refiere se—
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lamente a la mora en el pago de las obligaciones que na—
cen de un convenio.

La sentencia argentina obliga & Larco Herrera &

abcnar una suma determinada de dinero, y no más, y el

procedimiento de ejecución en el Perú no tiene otro ob-

jeto que conseguir lisa y llanamente su cumplimiento.
Los perjuicios demandados por López ante los Trí—

bunales de la República Argentina, representan las uti—

lidades o el interés que pudo reportarle el negocio ín—

cumplido por Larco Herrera: declarada y resuelta en

dinero esta utilidad“ o interés, no cabe capitalizarlo para

exigir un nuevo interés que no está autorizado por la

ley peruana, que no lo está tampoco ni expresa ni táci—

tamente en aquclº1a sentencia y que es contrario a la ju—
risprudencia de nuestros Tribunales.

NO HAY NULIDAD en la sentencia recurrida.

Lima. abril 13 de 1035.

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, julio 22 de 1935.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el

Señor Fiscal : y considerando: que por sentencia extran—

jera se condenó a don Víctor Larco Herrera & pagar,
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concretamente, a don Juan T. López, la suma de 308,154

]:esos argentinos. como indemnización de daños y per—

juici<-s, por incjccución de un contrato: que a 850 fallo

acordaron 'los Tribunales peruanos el respectivo EXE-

QL'ATUR, con sujeción a las leyes, por resolución ex—

pedida en noviembre de 1927: que no habiendo cumplido

el deudor dicha obligación, ocurrió el acreedor al proce-

dimiento legal sobre ejecución de sentencias, haciendo

cmbargar ciertos bienes por cuyo medio logró el cum-

plimiento parcial del fallo: que pendiente el pago de la

diferencia, ha demandado aquél al obligado, ante los

Tribunales nacionales, en marzo de 1930, para el pagº

de los intereses legales sobre la suma objeto de la con—

dena. por aplicación de] art. 1273 del C. C., a partir de

agosto de 1924, en que venció el plazo de diez días sc-

ñ:lla(lo por el Juez extranjero. o sea desde la fecha zm—

tc1'ior en tres años a la concesión del exequatur y con

abstracción del pago parcial mencionado: que no se

trata del retardo en el cumplimiento de una obligación

C(-1wcnci<'>nzll. a que se refiere la ley citada: que la sen-

tencia extranjera valurizó Ia indemnización de daños

y perjuicios en una cantidad determinada de dinero, sin
agregarle intereses: que, por tanto. la acción ejercitada

tiende a. ampliar el fallo a un punto no comprendido en

él: y que las dificultades provenientes de 121 ejecución

¡].-¡“zada en bienes del deudor. carecen de la virtud de

transformar la naturaleza y causa de la obligación:

declaran… NO HABER NULIDAD en la sentencia

de vista de fs. 138, su fecha () de diciembre de 1933,

que revocando la de primera instancia de fs. 107 vta.,

su fecha ¿o de mayo del propio año, declara infundada

la demanda interpuesta & fs. 11 por el apoderado de
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don Juan T. López, sin c_ostas; condenaron en las del re—

curso a la parte qUe 10 interpuso; y los devolvieron.
-.

Barreto. -— Campos. — Villa García. — Arenas.

Por los fundamentos de la sentencia apelada; los

que contienen el dictamen del Señor Fisca1 doctor Mu—

ñóz, corriente a fs. 28; y considerando: que el art. 1273

del C. C. establece que en las obligaciones de pagar

cierta suma, los daños que cause la demora se reparan

con los intereses estipulados, y en su defecto, con el in-

terés legal del dinero por todo e] tiempo que se demore

su entrega. a no ser que se haya pactado otra cosa en

cuanto & daños e intereses: que aún_ cuando esta dispo-

sición se refiere a las obligaciones que nacen
de los contratos, es también de aplicación a las que

provienen de sentencia judicial por estricta analogía y

los demás principios que consagra el artículo m>v<nu

del titulo preliminar dc dicho Código: (|….— nu se ¡modc-

cm¡sídcrur cn la misma situación jurídica & quicn cum—

¡;1c nport1mruncntc su (:bligzlc?(m_ 0.11 el deudor (|m- in—

curre en mora y continúa usufructuando la cosa ya de-

bida con perjuicio del derecho del acreedor: que en todo

caso. tratándose de las obligaciones que se forman sin

convenio exprese, como la que motiva la actual contro-

versia. disponen los arts. 2110 y 2191, que cualquiera

que por sus hechos cause perjuicio a otro, está obligado

a=1a reparación: que tampoco es fundada la 'azón rela-

tiva a que la suma de 308,154 pesos argentinos que man—

da abonar la sentencia ejecutoriada, proviene de daños

y perjuicios e importa por consiguiente intereses com-

pensatorios. en cuyo concepto no puede reclamarse in-
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lerescs nwratorios, como se pretende por el demandan-

te don Juan T. López: que si bien es este el origen del

juicio anteriormente seguido, dicha sentencia constitu—

_vc deudor a don Víctor Larc<> Herrera p()r cantidad li—

quida, y exigible al vencimiento de] plazo de diez dias…

cxprcsamcntc scñztlado para el pago: que es absoluto el

principio de responder por los daños que causa la de—

m<:1'11 cn el cumplimiento de las obligacimws: quo, adu—

más, c<;nf<;—rm- al art. 1823 del C. C. los intereses puc—
dcn cnpitalizarsc después de dos años d- atraso, y cn 01

¡;rcscntc caso ha trascurrido más de siete años desde

que terminó el procedimiento de c_rcqualur & la senten—

cia extranjera con la resolución de la Curtc Suprema. )“

el acreedor ha ejercitado la acción correspondimtc para

el pago de la deuda que hasta ahora 110 ha sido cancela-

da: y que el interés legal que se reclama por el retardo-

NO debe computar sólo desde el 21 de abril de 1930, fcch;;

de la citación a don Víctor Larco Herrera con la deman-

da de “f.<. II. Mi voto es pºr la NULIDAD de la son-

¡encía de vista y cnnfírnwci(m de la apelada que dcc1urn.

fundada ¡a demanda de don _]uzm T. López; entendién—

dose el interés legal del (S ?¿ al año sobre la suma de

308,154 pcsws argentinos. desde la fecha indicada; sin

costas.

Quiroga.

.ºc ]mblicó conínrmc ¡¡ ley_

…M. _...1 r¡1¡llns (). (ic I'., Secretario.

Nu. Il4l.—-Xñ“ 1933-


