170 ANALES JUDICIALES

Valorizada la indemnizacién de dafios y perjuicios por
una sentencia ejecutoriada, no procede la accién
para el pago de intereses sobre esa suma, por las
dificultades propias de la ejecucion forzada.

Recurso de nulidad interpucsto por don Juan T. [.opcs.
en la cansa que sigue con don Victor Larco Herre-
ra, sobre cantidad de soles—Procede de Lima,

DICTAMEN FISCAL
Sefior :

Los Tribunales de la Repibhica Argentina han de-
clarado que don Victor Larco Herrera esta obligado «
pagar a don Juan T. Lopez la suma de 308,153 pesos ar-
gentinos, por via de indemmnizacion de los perjuicios que
¢ste ha sutride por el incumplimiento por parte del pri-
mero de la promesa de venta de una estancia.

Pendiente el procedimiento para la ejecucion de la
sentencia del Tribunal extranjere, cumphida va en par-
te, Lopez ha interpuesto da demanda de fs. 11 para que
[Larco indemnice los perjuicios por la demora en el pago
de la indemnizacion debida.

Siguiendo este camino, llegariamos a una seric in-
definida de acciones por perjuicios derivades todos de
una sola y tnica obligacion, lo que repugna al buen sen-
tido.

El art. 1273 del C. C. en que se apoya la demanda
de Lopez, no es aplicable al caso porque él se refiere so-
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lamente a la mora en el pago de las obligaciones que na-
cen de un convenio.

I.a sentencia argentina obliga a Larco Herrera a
abcnar una suma determinada de dinero, y no mas, y el
procedimiento de ejecucion en el Peril no tiene ctro ob-
jeto que ccnseguir lisa y llanamente su cumplimiento.

Los perjuicios demandadcs por Lopez ante los Tri-
bunales de la Republica Argentina, representan las uti-
lidades ¢ el interés que pudo reportarle el negocio in-
cumplido por Larco Herrera; declarada y resuelta en
dinero esta utilidad o interés, no cabe capitalizarlo para

exigir un nuevo interés que no estid autorizado por la

lev peruana, que nc lo estd tampoco ni expresa ni taci-
tamente en aquella sentencia y que es contraric a la ju-
risprudencia de nuestros Tribunales.

NO HAY NULIDAD en la sentencia recurrida.

Tiima, abril 13 de 1935,

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, julio 22 de 1935.
Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el

Sefior Fiscal; v censiderando: que por sentencia extran-
jera se condend a den Victor Larco Herrera a pagar,



172 ANALES JUDICIALES

concretamente, a den Juan T. Lépez, la suma de 308,154
esos argentines, como indemnizacion de dafics y per-
juicics, per mejecucidon de un contrato: que a ese fallo
acerdarcn Jos Tribunales peruanocs el respectivo EXE-
QUATLUR, ccn sujecidon a las leyes, por resolucion ex-
pedida en noviembre de 1927: que no habiendo cumplido
¢l deudor dicha obligacion, ocurrio el acreedor al prece-
dimiento legal sobre ejecucion de sentencias, haciendo
embargar ciertos bienes por cuyo medic logrd el cum-
plimiento parcial del fallo: que pendiente el pago de la
diferencia, ha demandado aquél al obligado, ante los
Tribunales nacionales, en marzo de 1930, para el page
de los intereses legales sobre la suma objeto de la con-
dena, por aplicacion del art. 1273 del C. C., a partir de
agesto de 1924, en que vencio el plazo de diez dias se-
nalado per el Juez extranjero, o sea desde la fecha an-
terior en tres afios a la concesion del  exequatur v con
abstraccion del pago parcial mencionado: que no se
trata del retardo en el cumplimiento de una obligacion
cenvencional, a que se refiere la ley citada: que la sen-
tencia extranjera valorizo la indemmizacion de dafios
v perjuicios en una cantidad determinada de dinero, sin
agregarle intereses: que, por tanto, la accion ejercitada
tiende a ampliar el fallo a un punto no comprendido en
él: v que las dificultades provenientes de la ejecucion
ferzada en hienes del deudor, carecen de la virtud de
transformar la naturaleza y causa de la obligacion:
declararon NO HABIER NULIDAD en la sentencia
de vista de fs. 138, su fecha ¢ de diciembre de 1933,
que revecando la de primera instancia de fs. 107 vta,,
su fecha 20 de mayo del propio afio, declara infundada
la demanda interpuesta a fs. 11 por el apoderado de
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den Juan T. Lopez, sin costas; condenaron en las del re-
curso a la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

-

Barreto. — Campos. — Villa Garcia. — Arenas.

Por los fundamentos de la sentencia apelada; los
que contienen e] dictamen del Sefior Fiscal dcctor Mu-
Noz, corriente a fs. 28; y considerando: que el art. 1273
del C. C. establece que en las obligaciones de pagar
cicrta suma, los dafios que cause la demora se reparan
con lcs intereses estipulados, y en su defecto, con el in-
terés legal del dinerc por todo el tiempo que se demore
su entrega, a no ser que se haya pactado otra cosa en
cuantc a dafios e intereses: que atin cuando esta dispo-
sicion se refiere a las obligaciones que nacen
de lcs contratos, es también de aplicacion a las que
provienen de sentencia judicial por estricta analogia y
les demas principios que consagra el articuls  nrovenc
del titulo preliminar de diche codigo: que no se puede
considerar en la misma situacion juridica a quien cum-
pie oportunamente su cbligacion, con el deudor gue in-
curre en mora y contintia usufructuando la cosa ya de-
bida cen perjuicio del derecho del acreedor: que en tcdo
casc, tratindcse de las obligaciones que se forman sin
convenic expresc, como la que motiva la actual contro-
versia, disponen los arts. 2110 v 2191, que cualquiera
que por sus hechos cause perjuicio a otro, esta otligado
a ‘la reparacion: que tampcco es fundada la razon rela-
tiva a que la suma de 308,154 pesos argentinos ue man-
da abcnar la sentencia ejecutoriada, proviene de dafios
v perjuicics e importa por consiguiente intereses com-
pensatcrics, en cuyo concepto no puede reclamarse in-
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tereses moratorios, como se pretende por el demandan-
te don Juan T. lL.opez: que si bien es este el origen del
juicio anteriormente seguido, dicha sentencia censtitu-
ve deudor a don Victor Larco Herrera por cantidad hi-
quida, y exigible al vencimiento del plazo de diez dias,
expresamente sefialado para el page: que es absoluto ¢l
principio de responder por los dafios que causa la de-
micra en el cumplimiento de las obligaciones: que, ade-
mas, cenferme al art. 1823 del C. C. los intereses pue-
den capitalizarse después de dos anos de atraso, vy en ¢!
presente caso ha trascurrido mas de siete afos desde
que termind el procedimiento de cequatur a la senten-
cia extranjera cen la resolucion de la Certe Suprema. v
el acreedor ha cjercitado la accion correspondiente para
¢l pago de la deuda que hasta ahora no ha sido cancela-
da: v que el interés legal que se reclama por el retards.
¢ debe computar solo desde el 21 de abril de 1630, feche
de la citacion a don Victor Larco Herrera con la deman-
da de fs. 11. Mi voto ¢s por la NULIDAD de la sen-
tencia de vista v confirmacion de la apelada que declara
inndada la demanda de den Juan T. Lopez; entendién-
dose el interés legal del 6 S¢ al afio sobre la  suma do
308,154 pesos argentinos, desde la fecha indicada; <in
costas.

Quiroga.
Se publich conforme a ley.
M. Arndlas O. de 17., Seeretario,

No. 1141.—A\fo 1633,



