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Si…,no. S& íus1ipreciaron-. los bienes raíces al entregarlo&
em anticipo- al hijo,, se traerá-… a colación todo su—

, valor actual.

Recurso de nulidad interpuesto por Da.. R0mílda C. de—

R0cca por sí- y sus menores hijos en la causa que

sigue con D. Lorenzo Rocca y otros, sobre división y
partición.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Por escritura de lº de febrero de 1900, ante el No-

tario Flores Chínarro, corriente a fs. I de los autos se-

guidos por don Luis Rocca contra don Lorenzo y don

Esteban Rocca. ante el Juez doctor Alayzu y Paz Sol—

dán y actuario don Luis Lv. Villarán, don Ambrosio y

(hn Domingo l*"ídclí, _vcndicmn & don Luis Rocca )“ a

su padre don ]u;m Rocca, éste último representando a

sus hijos menores don Esteban y don Lorenzo, un te»

rreno situado entre el pueblo del Barranco y la quebra—

da de Almendaríz, por €] precio de 15,200 soles.
Por escritura de 12 de febrero de 1902, extendida

ante 61 Notario Sotomayor, corriente a fs. 6 de los pro-

pios autos, don Ambrosio Fíde1i, vendió a don Luis Rocca

y a su padre don Juan Rºcca, éste último representando

a sus hijos menores don Esteban y don Lorenzo, una

parte del fundo “El Pacayal”, ubicado en el valle de

Surco, por el precio de 5,000 soles.
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Por escritura otorgada en 31 de octubre de 1910, an—
te el Nntariu Flores Chinzu'ro, que corre a fs. 20 de 105

autos citad<.;s, don Juan Rocca, con intervención de (1011

Luis Rocca y (le dn':n 1£stcl>zm Rocca, entonces mayor

de edad, declaró que aún cuando en las dos escrituras

anteriormente citadas, intervino como comprador su

hijo don Luis, el precio de las respectivas compras fué

íntegramente pagado por el declarante don Juan; que

la adquisición la había hecho para sus tres hijos, por

partes iguales. según se había hecho constar en los dos

instrumentcs; y que “deseando hacer a sus hijos otra
anticipación de legítima y a la vez hacer una división

parcial entre ellos para cortar molestias y desagrados y

para que cada uno pueda trabajar con entera indepen-

dencia”, cedía a su hijo don Luis los dos terrenos de

Comucc, especificados en la cláusula primera; y final—

mente, que con el propósito de hacer igualación de par-

tes, su hijo don Luis renunciaba por esa escritura, co—

mo 10 hizo efectivamente, a los derechos que le corres-

pondían cn Ios terrenos adquiridos, de acuerdo con la

escritura de 1" de febrero de 1900 y de 12 de febrero de

1902, antes mencionada.

F.] anticipo de 'legítíma, realizado en favor de don

Luis por la escritura de 31 de octubre de 1910. fué &—
valuudo por don Juan Rocca cn el propio- instrumento.

en la cantidad de 10.000 soles.

Con fecha 3 de junio de 1911 y por documento pri-

vado debidamente legalizado por el Notario Sotoma-

yor. que corre a fs. 105 del cuaderno de inventari(_)s do

los bienes dejados por don Juan Rocca, expediente que

giró ante el Juez doctor GaIlagher y Canaval y actuariº

Villawrta, don Juan Rocca, por su hijo menor Lorenzo
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Rocca, y don Esteban Rocca, por su propio derecho,

convinieron en poner término al estado de indivisión

que mantenían respecto de los dos terrenos compradus

por las escrituras de lº de febrero de 1900 y 12 ¿le fe-
b1'cv.0 de 1902 y, de acuerdo con este propóaito, se ad—
judicó & don Esteban Rocca el fundo “Pacayal” y al

menor don Lorenzo Rocca la otra propiedad rústica.

Por escritura de 19 de diciembre de 1916, ante 50—

tomayor, don Lorenzo Rocca, llegado a la mayor edad,

ratificó, en unión de su hermano don Esteban, la es-

crítura de 31 de octubre de 1910, lo mismo que la divi-

sión y partición efectuada en el documento privado de

3 de junio de 1911 (fs. 100 de estºs autos).

Fallecidos los esposos don Juan Rocca y doña Ju—
lia Casaretto de Rocca, fueron declarados como sus

únicos y universales herederos sus cuatro hijos legíti-

mos don Lorenzo, doña Angela de Cademartori, don Es—

teban representado por sus hijos legítimos don. José Ni—

colás, don Luis Esteban, doña María Yolanda y don

Humberto Rocca y Cordano, y don Luis Rocca, repre-

sentado por sus hijos doña Julia Yolanda y don Juan

3autista (fs. 51 y 51 vta. de estos autos).

Con estos antecedentes, la viuda de don Esteban

Rocca, en representación de sus hijos menores, demanda

a fs. 1 la división y partición de los bienes dejados por

Ias testamentarías de don Juan Rocca y de doña Julia

Casaretto de Rocca, expresando que deben traerse a

colación los bienes materia de los anticipos de legítima

por el valor determinado en las respectivas escrituras de

adelanto de legítima.

A fs. 2 la viuda de don Luis Rocca, en representa—

— ción de sus menores hijos, conviene en la división, pero
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(i-1;(:11íé11(lose & que la colación de los bienes se realice

a base del precio fijado en la escritura de anticipo del

fundo “lil )acayal”. sosteniendo que el justiprecio de

dicha propiedad debía verificarse, mediante peritcs. de

acuerdo con lo dispuesto por el art. 941 de] C. C. y for-

mulando rcconvcncíón para que en la división y parti-

ción de los bienes. se considere el valer que tuvo el fun-

"'Iil Pacayal” al fallecimiento de los causantes.

:X fs. 11 (1011 Lorenzo Rocca, a quien por su faHe-

cimiento aparece representando después su menor hijo

don Vicente Rocca y Sempio, declarado como su here—

dem pcr el auto que corre en copia a fs. 25, niega que

las escrituras de lº de febrero de 1900 y de 12 de fe-

l)rcm de 19-02. hubiesen constituído anticipos de legíti-

ma, pues fueron compras personales y directas realiza—

das por don juan Rocca cn ncml;re de sus hijos y que.

en el supuesto de que existiera realmente la obligación

de colacicnar, la colación debía hacerse éxtensiva, 110

solamente al fundo “El Pacayal”, sino a las demás pro-

piedades, inclusive las tierras de Comuco.

Seguido el juicio en rebeldía de doña Angela de Ca-

demartori, con fecha 30 de junio de 1924 y por ante el

Juzgado del doctor Gandofo, actuario Teves, la viuda

de Cademartori se presentó demandando la colación de

los fundos “El Pacayal”, “Comuco” y “La Viña” (fs.

49), expediente que corre acumulado al iniciado por la

viuda de don Esteban Rocca. de acuerdo con 0] auto e-

jccutoriado de fs. 40, solicitando 'la colación sobre Ia

base del valor que tuvieron las propiedades a] tiempo

del fallecimiento de sus padres y sosteniendo que el

anticipo sólo quedó perfeccionado por el documento de
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fs. 105 del cuaderno de inventarios, en el que no se

hizo valorización alguna.

La sentencia de primera instancia, corriente a fs.

152, declara fundada la demanda interpuesta a fs. I y

—sin lugar la reconvencíón de fs. 2 y la demanda acumu—

lada de fs. 49, estableciendo que la colación debe reali-

zarse a base del precio fijado en las escrituras "tantas

veces citadas de lº de febrero de 1900, 12 de febrero de

1902 y 31 de octubre de 1910.

Apelado el fallo, la sentencia de vista de fs. 210 re—

v0=có la de primera instancia, en la parte que declara in-

fundada la reconvencíón de fs. 2 y la demanda acumu-

lada de fs. 49, las que declara fundadas, estableciendo_

'que la colación debe hacerse sobre la base del valor que

“actualmente tengan 'los bienes”, previo su justiprecio

por medio de peritos.

Tratándose de la colación. el C. C. distingue dos si-

tuaciones distintas. Cuando la anticipación se hace es—

timando el valor: y cuandz: se realiza sin justipreciur

-cl valor de los bienes.

[.a ley mz- establece cn el segundo caso que el justí-

p1'ccio debe fijarse judicialmente por peritos.

La colación de bienes raíces se hace según el art.

941 del C. C., considerando el va1or que tenían cuando

los recibió el heredero, sí entonces fuerºn justipre—
—ciados.

Si no se justípreciarcn ( art. 942) en este caso, se

traerá a colación todo su va1or actual.

Según la doctrina del C. C., el ingreso que la cola-

'Cióh produce en 'el Cauda'l hereditario, se realiza en for-

ma representativa, considerando su_ valor; pero el “cri—

“terio adoptac'lo sobre 'la oportunidad de fijar el valor
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depende de la circunstancia de haber sido o no avalua--

de los bienes, y, como se ha dicho, no es necesaria la ta--

sacíón judicial.

Prescíndíendo de estas consideraciones y tratándo-

se de la colación de bienes adquiridos de acuerdo con las

escrituras de 1º de febrero de 1900 y de 12 de febrero—
de 1902, es evidente que no puede discutirse en ningún

caso el justo precio de los bienes anticipados, pues la

anticipación se efectuó por don Juan Rocca al tiempo:

mismo de adquirir los bienes de los señores Fídeli y por

el propio instrumento y, en consecuencia. el precio del

anticipo constituye el justo precio por excelencia, sien—

do de anotar que aún cuando estas dos escrituras apa—

rentan la forma de una compra realizada por don Juan

Rocca en favor de sus hijos, la calidad de anticipo de

legítima resulta de la naturaleza misma de 'los docu-

mentos y de las escrituras de 31 de octubre de 1910 y

19 de diciembre de 1916, antes citadas.

La circunstancia alegada a fs. 49 en orden a que

en el documento de 3 de junio de 1911, corriente a fs.

105 del cuaderno de inventarios, no se fijó el valor del
anticipo, carece de influencia, tanto por las razones an-

teriormente expresadas, cuanto porque ese documento-

no contiene acto alguno de anticipo de legítima, sino

una mera división y partición celebrada entre don Es-

teban Rocca y su hermano menor don Lorenzo, repre-

sentado por su padre don Juan Rocca, acto este que fué

ratificado por escritura pública de 19 de diciembre de

1916.

' Por el mérito de las precedentes consideraciones, eI

suscrito es de dictamen que HAY NULIDAD cn el fa—

llo de vista, en la parte que revocando el de primera
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instancia, declara fundadas la reconvencíón de fs. 2 y"

la demanda acumulada de fs. 49 y que, reformándose:

este fallo, se confirme, en todas sus partes, el de prime—

ra instancia, salvo mejor parecer. '

Lima, julio 5 de 1935.

Olaechea.

RESOLUCION SUPREMA

. Lima, setiembre 6 de 1935.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fiscal;

por. los fundamentos de la sentencia de vista: y conside—
rando ;1(lcl11í15: (¡110 parte de los fundos “'La Viña” y

“'Pzwuyul" ha sido cx1>ropiadu por motivos de utilidad

pública. después (lo la entrega de estos bienes a algunos

de los herederos: declararon NO HABER NULIDAD

en la sentencia de vista de fs. 210, su fecha 9 de diciem—
bre de 1933, por la que confirmando en una parte y re-

vocando en otr£1 la de primera instancia de fs. 162, su

fecha 8 de junio de 19-29, declara fundada en todas sus

partes la demanda de fs. I y fundada asimismo la re-
convencíón de fs. 2 y la demanda acumulada de fs. 49—

y que debe procederse a 'la división y partición de los

bienes dejados por don Juan Rocca y doña Julia Casa—

retto de Rocca, con arreglo a la ley entre sus hijos y he-
rederos allí mencionados, debiendo colacionarse, para.
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'los efectos de la partición, el valor que actualmente ten-

gan los bienes a que dicho fallo se refiere, previo el

justiprecio que deberá efectuarse; con lo demás que

contiene; entendiéndose que deberá ímputarse a cada

uno de los herederos las sumas que, respectivamente, hu-

biesen recibido por consecuencia de 'la expropiación de

los inmuebles; y los devolvieron.

Barreto. —— Quiroga. — Campos. — Villa García.

Arenas.

L Se publicó conforme a ley.

M. Amíllas O. de V., Secretario.

No. 124.—Año 1934.


