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El derecho a cobrar los intereses devengados por un
capital, prescribe por el trascurso del término fi-
jado en el inciso 3° del art. 560 del C. C.

Recurso de nulidad interpuesto por Da. Mercedes Itu-
rregui vda. de Bianchi y ID.'Edilberto Samillan, en
la causa que siguen, sobre contradiccion de senten-
cia.—Procede de Lambayeque.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Por escritura publica de 2 de noviembre de 1858,
dofta Margarita Quesada, reconocié deber a su hijo don
Juan Tturregui ta cantidad de 3.700 pesos v ose com-
prenictio a abonarle intereses a razom de 1 ¢ men”
sual, desde el 12 de abril de 183506.

Don Juan Iturregui, representado por un apode-
rado, transfiri6 este crédito a don Gregorio Silva y don
Edilberto Samillan, segtin escritura de 22 de noviem-
bre de 1870 y, finalmente, Samillin adquiri6 la tota-
lidad del mismc por haberle transferido Silva sus de-
rechos segtin escritura de 25 de enero de 1882.

Samillan inici6 acciéon ejecutiva contra los here-
deros de dofia Margarita Quesada, el 11 de junio de
1889, cobrandoles el capital adeudado y sus intereses
devengados hasta la fecha de la demanda o sea S|.
14,533.60. Este juicio termind por sentencia de prime-
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ra instancia de 16 de sctiembre de 1926, que no fué a-
pelada vy que declar6 fundada la demanda.

Con tales antecedentes, los herederos de la sefiora
Quesada han iniciado este juicio contradictorio afir-
mandc que la deuda estd pagada y pidiendo que se de-
clare nula la sentencia del juicic ejecutivo asi como la
escritura de transferencia del crédito va citado otorga-
da por el apoderado de don Juan Iturregui, en favor
de Silva y Samillan. Sostienen que esta ultima escri-
tura es nula per cuanto se uso6 en ella un poder otorga-
do en favor de mujer casada y alegan que la transfe-
rencia no fué¢ notificada oportunamente a los deu-
dores.

Examinando los documentos presentades por 1os
demandantes con el objeto de acreditar el pago de la-
deuda (ue se les reclama y que en copia certificada co-
rren de fs. 18 a fs. 23 del juicic ejecutive llamado cua-
derno E., se llega a la conclusion de que fueron simu-
lados. como lo explica acertadamente el Juzgado de
Primera Instancia en el noveno ccnsiderando de la
sentencia expedida en este juicio y como se demuestra
en e] recurso de fs. 24 del juicio ejecutivo materia de
esta contradiccion, cuycs fundamentos han sido repro-
ducides en los autcs de fs. 62 y 70 vta. del mismo cua-
derno letra E.

No se ha presentado en este juicio ningun nuevo
documento o prueba que desvirtie el mérito legal de
los instrumentcs ptiblicos con los cuales fué recaudada
la accidn ejecutiva.

El art. 1929 del C. C. autoriza expresamente a o-
torgar poder en favor de mujeres casadas, sin que pue-
da invocarse en contra de este articulo disposiciones
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del antiguo Cbdige de Enjuiciamientos Civiles que so-
lo se refieren a] pcder para pleitos.

~ Los herederos de dofia Margarita Quesada no pue-
.den alegar que no conocieron oportunamente las trans-
ferencias, pcrque lcs deudores aparecen notificados al
.expedirse los testimonios de las escrituras respectivas
y porque en la demanda ejecutiva de cobro se detalla
-expresamente todas las transferencias.

Es, por consiguiente, injustificada la contradic-
cidén de la sentencia del juicio ejecutivo. Lo es también
la peticién de nulidad de la sentencia y de lo actuado
-en el juicio ejecutivo, porque un procedimiento fene-
.cido no puede anularse mediante otro juicio.

Al actual proceso han sido acumuladas otras accio-
nes de las que también es necesario ocuparse.

Habiendo demandado Samillan, en el jucio ejecu-
tivo de que trata e] cuaderno letra E., los intereses de
su crédito solo hasta el 11 de junio de 18g1, inicié pos-
teriormente, en el afio 1620, otro juicio ejecutivo co-
brando los intereses vencidos desde 18¢1 hasta 1920 y
los (ue se devengaran posteriormente. Esta segunda eje-
-cucion fué declarada improcedente por la Corte Supre-
ma que revoco el auto de pago. _

En tales circunstancias, Samillan demand6 de nue-
vo en 1931 en la via ordinaria el pago de los referidos
intereses devengados desde 181 y dicha demanda ha
sido acumulada a este juicio. Los deudores han contes-
tado deduciendo las excepciones de cosa juzgada y de
prescripcion e interponiendo reconvencidon para que
Samillan les reintegre los frutos de los fundos “La
Pava” y “Pampurri” que scstienen ha poseido indebi-
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damente desde 1918 hasta la fecha en que obtuvo su
remate.

- Tratandose de los intereses, no hay cosa juzgada,
como se alega, porque en el juicio ejecutivo iniciado
en 18G1 no fueron demandados y porque la resolucion
Suprema expedida en el procedimiento iniciado en 1926
para ccbrarlos, solo declara que no estd expedita la via
cjecutiva, lo cual no impide intentar la accion en la via
ordinaria.

En cuanto a la excepcion de prescripeion, el acree-
dor sestiene que no han prescrito los intereses por es-
tarse cobrando el capital y segtn lcs deudores. no ha-
biendo sido cobrados les intereses en un pericdo de
cerca de 40 afos, a partir de 1891, ha prescrito el dere-
cho de cobrarlos.

Debe tenerse en cuenta que cuando Samillan pidio
en 1801 el pago del capital. no demando los intereses
posteriores a tal fecha. Desde entonces y durante un
largo plazo tampoco se intenté vilidamente su ccbro,
hasta que interpuso la demanda ordinaria acumulada a
este juicio, que fué notificada a los interesados el 21
de marzo de 1931.

La cbligacion relativa al capital ha quedado desli-
gada en esta forma de la accesoria sobre los intereses
per acto propio del acreeder, no siendo por otra parte
fundada la tésis de que mientras esta vigente la deuda
por capital, subsiste necesariamente la deuda por in-
tereses. No hay oposicion juridica entre la conservacion
del derecho a cobrar el capital de un crédito y la pér-
dida por prescripcion u otra causa del derecho a cobrar
los intereses.
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Los intereses han vencido mes a mes desde 18g1
sin ser cobrados en forma legal. Siendo obligaciones
a plazo, ha ido corriendo el término de la prescripcion
para cada mensualidad, desde que debié ser pagada,
de conformidad con lo dispuesto por el art. 559 del C.
C. Por consiguiente, todas las mensualidades devenga-
das, desde 18gI hasta el 21 de marzo de 1916 o sea
I5 afios antes de interponerse la mencionada accion
ordinaria de cobro acumulada a este juicio—han pres-
crito por haber trascurrido el término sefialado en el
inciso 3° del art. 560 del C. C. para la prescripciéon de
las acciones personales.

Los intereses devengados con posterioridad al 21
de marzo de 1916 no han prescrito porque la demanda
ordinaria acumulada a este juicio, tantas veces citada,
interrumpié el término de la prescripcion en cuanto a
tales intereses se refiere. No habiendo prescrito la o-
bligacion princinal, los deudores estaban obligados a
pagar intereses schre la misma, mes a mes, de acuer-
do con el contrato respectivo. Cada armada mensual de
intereses representa, segun lo expuesto antericrmen-
te, una obligacion a plazo cuya prescripcién se cuenta
desde que es exigible. Procede por consiguiente el pago
de intereses desde el 21 de marzo de 1916, los cuales
deben ser liquidados al 1 % mensual hasta el 24 de
enero de 1933, desdé cuya fecha deben ser liquidados
al 9 % anual, de conformidad con lo dispuesto por las
léyes Nos. 7683 y 8018,

En cuanto a la reconvenciéh, siendo Samillan con-
domino de los fundos cuyos frutos se le reclaman, no
procede exigirle en este juicio que los reintegre, de-
‘biendo dejarse a salvo los derechos de los interesados
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para que los hagan valer en la forma legal que ccrres-
ponde.

Opino, en conclusion, que HAY NULIDAD en
la sentencia de vista. en cuanto confirmando el apelado,
deniega totalmente la accion de ccbro de intereses, la
cual es prccedente a partir del 21 de marzo de 1916; y
que NO HAY NULIDAD en lo demas que el fallo de
/ista contiene,

I.ima, agosto 1° de 1G35.

Villaran.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, setiembre 19 de 1¢33.

Vistes; de confcrmidad en parte con lo dictamina-
do pcr el Ministerio Fiscal; y considerando: que don
Ldilberto Samillin es no solo cesionario del crédito
(que defia Margarita Quezada contrajo a favor de su
hijo dcn Juan Iturregui por escritura publica de '27
de enerc de 1838 y que ha motivado la ejecucion contra
la testamentaria de la segunda y el actual juicio con-
tradictcrio, si no duefio de los derechos y acciones de
don Juan en la testamentaria deudora, reuniendo en
su persona las calidades de acreedor y deudor dela ter-
cera parte, por ser tres lcs herederos .declarados de la
sefiora Quezada: que por esto el crédito se ha extingui-
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do en dicha proporcién, conforme a lo dispuesto en el
art. 2249 det C. C.: que el derecho a las dos terceras
partes del mcnto de los intereses devengados desde el
afio 18¢1, se halla prescrito en cuanto se refiere al pe-
riodo anterior a los 15 afios Gltimos demandados, como
lo indica su Ministerio, porque tratindose de deudas
que se devengan en periodos sucesivos, la citaciéon con
la demanda ha interrumpido el término de la prescrip-
cion respecto de los mencionados; y que la reconven-
cion por lcs frutos percibidos por Samillan, s6lo es
fundada en relacién a los dos tercios de su monto, por
la misma razon antes apuntada: declararon NO HA-
BER NULIDAD en la sentencia de vista de fs. 215,
su fecha 27 de setiembre de 1933, en cuanto confirman-
do la de primera instancia de fs. 185, su fecha 31 de
marzo del prcpio afio, declara infundada la demanda
de contradiccion interpuesta a fs. 1 por dofla Merce-
des Tturregut viuda de Dianchi v don Francisco Javier
Tturregui v fundada la excepcion de prescripeion dedu-
cida respecto de los intereses demandados, entendién-
dcse una y otra declaracion sélo en parte: declararon
HABER NULIDAD en el fallo de vista en cuanto de-
sestima totalmente la accién contradictoria y admite
de un modo absoluto dicha excepcion: reformandolo, y
revocando e] apelado, declararon que el crédito cobra-
do por la via ejecutiva no esta vigente sino en sus dos
terceras partes y que la testamentaria de la Quezada
solo adeuda las dos terceras partes también de los inte-
reses estipulados y demandados en marzo de 1931 co-
rrespondientes a los 15 afios Gltimos: declararon HA-
BER NULIDAD en la referida sentencia de vista en
la parte que declara insubsistente la apelada respecto al
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pago de frutos; y refcrmandola, confirmaron la de
primera instancia, que manda que Samillan restituya, a
juicio de peritcs, los que percibié exclusivamente por el
periodo que indica, entendiéndose sdlo en sus dos ter-
ceras partes, sin costas; y los devolvieron.

Barreto. — Campos. — Villa Garcia. — Arenas.

Mi woto es de acuerde con la anterior resoluciodn,
salvo en cuanto a la extincién parcial del derecho a los
intereses del crédito hipotecario, que no se han exigi-
do en el trascurso de cuarenta afios, sin interrupcion, y
que excede del mayor plazo de la prescripcion de accio-
nes, por lo cual NO HAY NULIDAD en la parte de
la sentencia confirmatoria, que declara extinguido to-
talmente ese derecho del actcr, teniendo en cuenta, ade-
mas, que el art. 567 del C. C. establece que a los 30 a-
flos de no haberse cobrado el canon de un censo o cual-
quier otra renta perpétua, se prescribe el capital y los
réditos devengados, disposicion expresa que resuelve
también la presente cuestién en el concepto legal que
se indica. ‘

Quiroga.
Se publicé conforme a ley.
M. Aruillas O. de V., Secretario.

No. 5.—Afio 1634.



