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En una terceria de dominio, el criterio para resolver
la controversia se halla subordinada a las fechas
en que los actos relativos a la propiedad apare-

j  cen registrados y né a la en que hubiesen pasado
en la contratacién.

Recurso de nulidad interpuesto por Ciurlizza Maurer
Ltda., en la causa que sigue con doiia Luisa Carri-
llo de Matienzo, sobre terceria excluyente. — Pro-
cede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

La casa Ciurlizza Maurer no ha adquirido con la
inscripcion de su embargo en el Registro de la Propie-
dad Inmueble, ninglin derecho real que pueda oponer-
se a terceros que adquiricron derechos de esta natu-
raleza, cuando no existia en cl registro ninguna limita~
cion de la propiedad embargada después.

Dofia Luisa Carrillo de Matienzo, comprd de] e-
jecutado don Carlos Lopez Castilla, en 14 de julio de
1930, el inmueble que posteriormente fué embargado
en octubre siguiente por Ciurlizza Maurer. En la épo~
ca de 1a compra no constaba en el registro derecho algu-
no de esta firma sobre la finca de la calle de Bolivar
N° 241 de la ciudad de Miraflores.

NO HAY NULIDAD en la sentencia recurrida
que declara fundada la demanda de terceria de fs. 7.

Lima, setiembre 7 de 1935.
Araujo Alvarez,
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, octubre 9 de 1935.

Vistos: en discordia de votos; con lo expuesto por
el Seficr Fiscal; y considerando: que la cuestion de pro-
piedad promovida con la demanda de fs. 7, se refiere
a la finca N° 241 de la calle de Bolivar de Miraflores,
cuyc dominio se halla inscrito en el Registro de la Pro-
piedad Inmueble: que don Carlos Lépez de Castilla ins-
crib’6 su dominio el 4 de junio de 1930, e hipoteco la
finca pcr 10,000 soles a don Lorenzo J. Barbero por
escritura publica de 11 de dicho mes y afo, inscribién-
dose el gravamen con fecha 16 de junio: que en esta
situacion, embargd el inmueble la Sociedad Ciurlizza
Maurer Limitada, el 18 de cctubre de 1630, en ejecu-
cion seguida contra Lopez de Castilla, inscribiéndose la
medida el 22, cuando no se hallaba pendiente de inscrip-
<i6n ningin gravamen que afectase el dominio del in-
mueble, como se expresa en el certificado de fs. 14 vta:
que dias después, el 6 de noviembre, se inscribe la tras-
lacion de dominio a favor de dofia Luisa Carrillo de
Matienzo, gque habia adquirido la finca por la escritura
de venta que le otorgd Lopez de Castilla el 14 de julio
anterior, por el precio de 20,000: que el criterio para
resolver esta controversia se halla subordinado a las
fechas en que los actos relativos a la propiedad de la
finca aparecen registrados y no a la en que hubiesen
pasado en la contratacion: que el dominio adquirido
por la tercerista dofia Luisa Carrillo, por la escritura
de 14 de julio, puede, validamente, oponerse al vende-



dor, desde la celebracion del convenio contenido en diche
instrumento, pero ne a un tercere, como es la sociedad
maderera mencionada, conforme al art. 7° de la ley es”
pecial que cred el Registro de la Propiedad, porque
cuando se inscribi6 el embargo librado contra bienes de
Lépez de Castilla, éste, y no la tercerista, aparecia co-
mo duefio de la finca en los libros del registro: que si asi
no fuera, y continuaran apreciandose los asuntos re-
ferentes a la propiedad raiz inscrita, simplemente por
el tenor y fecha de las escrituras piiblicas, conforme al
sistema antiguo, careceria de sentido y objeto dicha
institucion: declararon HABER NULIDAD en la sen-
tencia de vista de fs. 42 vta., su fecha 15 de diciembre
ultimo: reformandola, y revecando la apelada de “fs.
24, su fecha 20 de setiembre anterior, declararon in-
fundada la accidon de terceria excluyente interpuesta a
fs. 7 por don Pastor Matienzo ety representacion de su
esposa, sin costas; v los devclvieron.

, Barreto. — Quiroga. — Valdivia. — Arenas.

Por los fundamentos del dictamen del Sefior Fis-
«<al; y considerando: que el tercerista ha demostrado
fehacientemente con el titulo de fs. 2 que el inmueble
de que se trata era ya de su propiedad cuando se em~
bargd: que la falta de inscripcién de su dominio en el
Registro de la Propiedad Inmueble solo le impediria
oponerlo a lcs que habiendo contratado sobre la misma
finca, inscribieron su contrato real, de acuerdo con el
art. 3° de la ley de 1a materia: que a esa ley no puede
acojerse, en el caso de autos, €l embargante, porque su
accién es meramente personal, no hace relaciéon con nin-
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gun derecho real y por tanto ni aun habria podido ins-
cribirse, y el simple secuestro judicial, que no es un pac-
to ni constituye titulo, sélo puede producir el efecto de
limitar para lo posterior, la libre disposicion del pro-
pietario cuando el bien embargado sea realmente del
ejecutado y no de tercera persona, conforme a los arts.
7° de la ley citada y 117 del Reglamento Organico del
Registro; y que, en consecuencia, la traba del embargo
registrado después de la venta efectiva no puede tener
efecto retroactivo ni prevalecer sobre esta: nuestro
voto es por la NO NULIDAD de la sentencia de
vista que confirmando la de primera instancia, declara
fundada la demanda.

Campos. — Villa Garcia.
Se publicé conforme a ley.

M. Arnillas O. de V., Secretario.
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