No constituye delito de difamacién, la afirmacién de
los testigns dentro de un proceso civil. Condicio-
nes de culpabilidad en los delitos de calumnia,

Recurso de nulidad interpuesto por [rnesto Baldedon ~

ofros en la causa que se les sigue por calumnia.
—-Drocede de Junin.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

[on e juicio civtl para la prestacion de alimentos,
seenido per Martana Levva a irnesto Baldeon, ¢l
ultime, propuso la declaracion de los testigos Jaime
Terrel, Fausto Huacho o EEmilio Chachi, con ¢l obje-
to de acreditar que I demandante observaba condneta
deshonesta, a fin de conseguir que continuaran en su
poder Tos hijos procreados por ambos, v para los que
se pedia alimentos:; v como dichns testigos ast lo afir
man, al prestar sus declaraciones la Levva se quere
Ha contra Baldeon v Tos {res testigos nombrados, im-
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putandoles los delitos de calumnia v difamacion en su
dano.

Como ¢l comparendo llevado a cabo (fs. 17), a-
dolecia de nulidad, el Tribunal Correccional de Junin,
lo declard asi, y en los autos de fs. 28 vta., y 40 dejo
establecido el procedimiento que debla seguirse, en
cumplimiento de lo cual se actia el comparendo de fs.
45. en el que la quercllante se desiste de su accion res-
pecto de Terrel, por lo cual no figura mas en el pro-
ceso (fs. 40 vta.), y como el delito de calumnia exige
pena de prision y no se obtuvo conciliacion, sc clevan
los autos al Tribunal, y sc actiia el juicio oral que a-
parcce del acta de fs. 535, v al que pone término la sen-
tencia de fs. 53, que condena a los querellados, Bal-
dedn, Iuacho v Chachi, como responsables del deli-
to de injurias, a la pena de dos meses de prisidén sus-
pendida; a pagar 1350 soles a la quercllante, como re-
paracion civil; absuelve a los querellados del delito de
calumnia, v declara sin lugar la excepcion de pleito
pendiente propuesta por laos mismos. Esta sentencia cs
chjeto de recurso de nulidad interpuesto por los tres
reos nombrados, y concedido a fs. 58 vta.

La querella no ha sido por el delito de injurias, ni
¢stas se han debatido en el proceso, sind solo los de
calumnia y difamacion, y por eso en las cuestiones
de hecho del plicgo de fs. 51, no sc hace referencia,
para nada, del delito de injurias, por lo que la senten-
cia que condena a los reos por ese delito, adolece de
nulidad, en esa parte, al confundir este tltimo con cl
de difamacion ¢ involucrarlo dentro del mismo, sc-
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gun las referencias que se¢ hace en el punto 117 de di-
chas conclusiones.

No existe el delito de calumnia, porque afirmar
que una mujer es deshonesta porque se le ha visto en
risas v coqueteos, no es imputar la realizaciom de un
delito, falsamente, sind demostrar tan solo, que quien
hace esa afirmacion desconoce el verdadero sentido
de la palabra deshonesta, lo que es muy presumible
en la natural ignorancia de los que han declarado. A-
demas, esos testigos no hacen la afirmaciéon en una for-
ma categdrica, sino refiriéndose a lo que han oido de-
cir.

No hay delito de difamacion, porque la afirma-
cion de los testigos dentro de los procesos civil y eri-
minal, no tiene la publicidad que exige la ley para ca-
lificar el acto de tal. Ademds, esa afirmacion, no lle-
va el proposito de danar a la querellante, sino simple-
mente absolver un interrogatorio dentro de un proce-
so, con referencia a un hecho que se conoce por el de-
cir de los vecinos del lugar.

Tratandose de declaraciones de testigos dentro
de un proceso civil, no puede sostenerse que sus afir-
maciones constituyven delito de calumnia respecto de la
parte a quien se refieren, v dar accion por tal delito,
serta un camino facil para anular la prucba testimonial
en los procesos civiles; prueba cuva apreciacion es
ny relativa, vy que toca exclusivamente al Juez que
debe fallar la causa. Sien el proceso civil el Juez acep-
tara como veridica esa prueba, v en ella fundara su
sentencia, y en el proceso penal, se estableciera, como
se ha hecho, responsabilidad por el delito de calumnia,
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se crearia una situacion contradictoria, que el juzgador
estaen el deber de evitar, no dando cabida a quercellas
de esa naturaleza, mientras ¢l juicio civil no esté defi-
nitivamente terminado v apreciada la prueha que a-
quella accion pudiera originar.

Por las consideraciones aducidas, opina ¢l Fiscal
que la Suprema Corte debe declarar: que HAY NU-
LEDAD en la sentencia recurrida, en la parte que con-
aena a los querellados por el delito de injurias, com-
prendido en el de difamacion, v los ebliga a indemni-
zacion civil: reformandola en ese punto, absolver a los
querellados de la imputacion de difamacion e inju-
rias: declarar que NO TAY NULTDAD en dicha sen-
tencia, en cuanto absuelve a los querellados del deli-
to de calummia v declara sin lugar la excepeion de

pleito pendiente.
[.ima, encro 16 de 1930.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, marzo 20 de 1930.
Vistos: de conformidad con ¢l dictamen del Se-

fior Fizeal, cuvos fundamentos se reproduce : declara-
ron HHADER NULIDAD en la sentencia recurrida
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de fs. 33, su fecha 7 de noviembre ultimo, en cuanto

condena a les quercllados Fraesto Daldeon, TFausto
Huacho v Emilio Chachi por injurias v difamacion a
la pena de dos mieses de prizion condicional v oal pago
de 130 soles oro en concepto de reparacion civil; re-
formandola en esta parte. absolvieron a los menciona-
dos de la acusacion por esos delitos: declararon NO
HABER NULIDAD en lo demis que la expresada

sentencia contiene; v los devolvieron.

Santa Gadea. — Campos. — Zavala Loaiza. — Arenas.
Cardenas.

Se public conforme a ley.
M. Ardlas O. de 17., Secretario.
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