
 

No constituye delito de difamación, la afirmación de

los testigos dentro de un proceso civil. Condicio-

nes de culpabilidad en los delitos de calumnia.

lx'¿'¿'11¡ís'o (lv 11111¡Jml ¡¡1/ur/wws/o /mr l?¡'¡1('3!0 Buhlvó¡1 y

n!m.c … la cau.m ¿¡¡/(' .vv lux 31'_(/110 ¡wr ('(IÍIII7IHÍU.

—---Í'¡'chdc dc Junín.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

ICH HH juicio civil ¡mm la prostzwít'm dc :tlilllulltns',

seguido por M:u'izul;l l.v_x*v:1 & .íírncsln l3:11<lu'm, cl

úllínm. |)1'npuw lu (lt'tºlíll'íltºiÚ1l (10 l… ÍL'.<1i_Q'HS _I:aimv

'l'crrcl_ l":m.<m l!n:l.(ºhn _x- límílín ("h:u'hi4 mm el nl>jv—

10 (lo :wrwli1nr (|Ut' 1:1 ('c111:m<1:1111c nl¡5vrx':1hn …n<lncl:1

(lv—“hnncslzl. Il fín (lc ('Hn<cg'uír (¡uv cunth1unrzm … su

poder los hijos procrc:ulns por ambos _v mm 105 (¡110

se |)c<lí:1 alímcnlns; _x' cnn… (líchns tcslíg'us :1<i ln :1fir

m:m, Ill |>1'c—*1:Hº $US»<]L'('IIII'ZIC'ÍHH(N la l.cym SL“ quorv

Il:1 ('m111':1 13:11(lc(»11 y los 1'rc.< 1L*<tíg'n5 110111]>1'zu1ns_ ím—
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putándolcs los delitos de calumnia y difamación en su

daño,

Como el comparcndo llevado a cabo (fs. 17), a—

dolccia de nulidad, el Tribunal Correccional de Junín,

lo declaró asi, y en los autos de fs. 28 vta., y 40 dejó

establecido el procedimiento que debía seguirse, en

cmnplimicnto (le 10 cual se actúa el comparcndo de fs.

45. en el que la querellante sc desiste de su acción res-

pecto de 'l'crrcl, por 10 cual no figura más en el pro—

cc.… (fs. 40 vta.), y como el delito de calumnia cxígc

pena de prisión y no se obtuvo conciliación, se elevan

los autos al Tribunal, y se actúa el juicio oral que &—

parece del acta de fs. 55, y al que pone término la sen-

tencia de fs. 53. que condena a los querellados. Bal—

(lcón. Huacho y Chachi. como responsables del deli—

to de injurias. a la pena de dos meses de prisión sus-

pendida: & pagar 150 soles a la querellante. como re—

m.racíón civil: absuelve a 105 querellados del delito de

calumnia. y declara sin lugar la excepción de pleito

pondiente propuesta por los mismos. Esta sentencia es

objeto de recurso de nulidad interpuesto por los tres

reos 110111hrados. y concedido a fs. 58 vta.

La querella no ha sido por el delito de injurias, ni

éstas se han debatido cn el proceso, sinó sólo los de

calumnia y dífzunacíón, y por eso en las cuestiones

de hecho del pliego de fs. 51, no se hace referencia,

para nada. del delito de injurias, por 10 que la senten—

cia que condena a los reos por ese delito. adolece de

nulidad. en esa parte, al confundir este último con cl

de difamación c involucrarlo dentro del mismo, se-
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gún las referencias que Se hace cn el punto II'” (le dí-

chas conclusiones.

No existe el delito de calumnia, porque afirmar

que una mujer es dcshoncsta porque se le ha visto en

risas _v Coqucteos, 1… cs imputar la r*alízación de un

delito, falsamente, sinó dmnostmr tan sólo, que quien

hace esa afirmación desconoce el verdadero sentido

de la palabra dcshnnesta, 10 que es muy 1>rcsumíb]c

cn la natural ignorancia de los que han declarado. A—

(10111á$, esos testigos no hacen la afirmación cn una for—

ma categórica, sino refiriéndose a lo que han oído de-

cir.

No hay delito de díf:.unacíóu, porque la afirma—

ción de los testigos dentro de los procesos civil y crí-

mína], no tiene la publicidad que exige la ley para ca—

lificar el acto de tul. Además, osa :1fí1'111acíón, no Hc-

va el propósito de dañar a la querellante, sino simple—

mente absolver un interrogatorio dentro de un proce—

so, con referencia a un hecho que se conoce por cl de—

cír de los vecinos del lugar.

Tratándose de declaraciones de testigos dentro

de un proceso civil, no puede sostenerse que sus afir-

maciones constituyen delito de calumnia respecto de la

part* & quien se refieren, y dar acción por tal delito,

sería un camino fácil 1>:1':1 anular la prueba testimonial

cn los ])I'UCCSUS civiles; prueba cuya apreciación es

muy relativa, y que toca exclusivamente al Juez que

debe fallar la causa. Sí cn el proceso civil el Juez accp-

tam como verídica esa prueba, y en ella fundara su

sentencia, y cn el proceso penal, se estableciera, como

se ha hecho, responsabilidad por el delito de calumnia.
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se crearía …… situación cnntrzl(líctnrízl, (¡110 el juzgador

vsi;í 011 el deber (l: cx'ít:u: nu (l;…(ln C:LI)i(i:l 21 querellas

dc osa 11ulumlczu, mientms vl juiciu civil ¡… cstó defi—

nítív:uncntc Lcrmínudn _x' apreciada ln pruclm (1113 :l—

(|11Cllíl acción pudiera …rígínnr.

l'…“ lus c…1sidcrucínms uducidzts_, opina el Fiscal

que la Suprema (“urte dol>c declarar: que H.XY XLÍ—

I.H.).Xlll cn la sentencia recurrida, cn la parte que Cun—

dona a los (|ucrcllu(_los por cl (lclítn (lc injurias, Com—

|nº011(lídn cn cl (lc difamación, y los r:l>líg:l a indemni—

zación civil: reformúmlnlu cn csc punto, ul)snh'cr :1 Ins

<|ucrcllu(los do la imputación de dif:unncí(m c inju—

rias: declarar que NO HAY NLÍÍ.H).—Xl) vn <Iích;1 son—

tcncín, cn (“…th absuelve :1 los (¡ucrcllzulos (lol deli—

10 de calumnia y declara sin lugar la execpcif'm (lc
plcitu pcndicntc.

l.?ma, cnc… ¡() de 1036.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

I.ímu, murm 20 de 1936.

Vistas: (¡0 Cn11fu1“111í(1:1(1 con ('l (líCtzlmcu <lcl Sc—

ñur l'"í:<c:11, cuyos fundamentos sc ropm<'luccz declara—

ron HABER NULIDAD cn la sentencia recurrida
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de fs. 55. su fecha 7 de noviembre último, en cuzmto
 

……lcnu :l lus (¡ucrcllzulos lírncslo li:ll(lc(m_ lº:msm

HUIIC|]U _v lfmilíu Chachi por injurias _x' (lílenlzlcíon ;1

la ¡wna (lv (los meses (lc prí>zí(m cnndicíunul _v al pago

de 150 snlcs mm en Cunccpto (IC 1'c1»;u“;luí(m civil; rc—

f1)1º1111111(1<)111 en esta parte. absulvícron ;1 lus mcncínnu—

(los (lo la acusación |)…" osos (lclítns: declararon X()

.II.XIRI'JR NLÍI.II).-XD en 10 (10111515 que la expresada

sentencia contiene: y los dcvo]vícmn.

Santa Gadea. — Campos. — Zavala Loaiza. — Arenas.

Cárdenas.

Se publicó C()l]f()l“1110 21 Icy.

N. /-Í¡'HÍÍÍ(1S O. de I'._. Socrct;uºín.

No. 18(>o.—.—Xñu 1935.


