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La Demanda de divorcio solo puede repetirse por nue-

vos hechos, y trascurrido un año de 'la ejecutoria

que denegó 'la primera demanda.

ch1u:w du nulidad ¡¡z/crpzuxv/u ¡wr doña I"1'(*I'()ría Jl¡¡'a¡1—

da 011 [a causa que sigue con (1011 Julio 15s/71'1101,

sobre divo¡'cío.—P¡'0ccdc dc !wzí¡z.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

lin diciembre de 1930, intcr1ms(') julio Iispíncl dc-

mzm<1u (lc di…1'0ío cwntru su cs¡…su Yicturia Miran-

da, que fué declarada sin lugar pm" el fallo consentido

dc ]” de agosto de 1933.

Antes de vencer el término pa'21 que la sentencia

del Tribunal quedara cjccutoriuda, interpuso ]ispincl

nueva demanda, por los mismos hechos ya juzgados,

que quedaron impmhzulns, por lo que le fué denegada

su demanda.

A las causales juzgzulas ha agregado Espinel la

de ausencia que cm1tcmplacl inciso 10" del art. 192

(101 C. C., que es i11:uhnisíhlc, porque los cónyuges con—

tinúan habitando cn cl mismo puchln. donde tienen su

('i<nní0ilío.

l.r1 (lcm:mdu de divorcio sólo puede repetirse tras—

curri<lo un año de la ejecutoria quc dcnícgu la prime—

ra, por nuevos hechos, conforme a la última parte
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del art. 4" (10 la Icy 6890, 10 que no ocurre al presente.

HAY NLÍI…ID;XD cn el recurrido, rcformz'mdolo

y revocando cl upclzuln, procede declarar sin lugar la

demanda.

Lima) enero 13 de 1936.

Muñoz.

RESOLUCION SUPREMA

Lima) marzo 26 de 1936.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Se—

ñor Fiscal, cuyos fundamentan se reproduce: declara—

ron HABER NULIDAD cn la sentencia de vista de

fs. 41 vta., su fecha II de agosto último: rcí0rmándo-

la. y rcvoc:m<ln la (lo primera instancia de fs. 34 vta.,

su fecha 4 de junio anterior. declararon infundada la

demanda de divorcio absoluto interpuesta & fs. 3 por

(1011 Julio Tispínc]; y los devolvieron.

Elías. — Santa Gadea. — Valdivia. — Arenas.

Cárdenas.

Se publicó conforme a ley.

M. /¡r¡zz'llas O. de V., Secretario.
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