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El art. 12 de la Ley 6871 ha derogado lo dispuesto en

el art. 5º de la No. 5066, y, por lo tanto, cabe acu—

mular al sueldo para los efectos de la indemniza-

ción, la comisión que percibe el empleado.

Recu=rso de nulidad interpuesto por doña María Cristina

de Rospigliosi cn la causa que sigue con don Os—

car Ortega, sobre indemnización por despedida

del em/7100.—Pf'0ccdc de Piura.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La demanda de fs. I está fuera del término fija—

do en el art. 52 del Reglamento de 22 de junio de

1928; pues, se ha interpuesto, según el texto de la mis-

ma, trascurrido con exceso este plazo, desde la des—

pedida; pero, cn el concepto de haber sido aceptada,

con asentimiento del demandado, el fallo que fija la

remuneración, tomando como base el sueldo y los he—

ncficios concedidos cxf'cntualmente, es contraria a la

ley 5066, que prescribe cn el art. 5º que cuando el cm—

pleado percibe además del sueldo, comisión o beneficio

de otro orden, la indemnización sc 00mputará tenien—

do en cuenta el sueldo y no la comisión.

Esta ley no ha sido derogada, ni modificada por

otra, y el art. 12 de la ley 6871 no es aplicable al caso

porque al presente se trata, de un contrato de empleo,
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) ¡… dc cmnísi(m a que se refiere ('Stíl disposición, cu—

ya figura jurídica. es 01111.

H.XY NL"LII).XI) cn el recurrido, rcfm'nu'm(loln y

revocando cl apclzl(ln, proca*dc declarar que el deman-

dzmtc sólo tiene derecho a (los medios sueldos. por dns

años de trabajo; y tres sueldos por despedida, sin 21—

viso previo, 0 scan cuatro sueldos de 300 soles, esto

es, a 1,200 soles.

me, (11C101nl)1'c 10 de 1933.
x x

Muñoz.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dicícmhrc H) de 1935.

Vistas; de confor1nidud Cm] lo diclzunínudn por el

Señor Fiscal: clcclzn'arm1 NO HABER NL'I.II).XD cn

la sentencia de vista de fs. 190v1u., su fecha 13 de

setiembre último, que confirmando 111 de primera ins-

tancia de fs. 173, su fecha 5 do agusto anterior, decla-

ra fundada la demanda de fs. ¡, cn la parte que man—

da que doña Cristina López viuda de Rospigliosi. (lc—

l)c pagar a (1011 Oscar ()1'10g:1_ cl impurtc de cual…

sucldus m…sualcs, trvs ¡)(¡1' falta de aviso (10 dcspc<lí-

(la y unn pnl“ cmn¡m1szwí<'m (lv dns años (10 servicios. 0

sea la suma de ._)*<) snlcs )“ a entregarle, :l(lcl11;'ls, el

certificado correspondí-cntc; y resultando discmxlía so-
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Inc (-1 (1(1'(-(11() ¿1 km5(> (“cntzuos p()1'((“nda c;'ng:1 do a—

r…z píl:1(lo, (…(- t:u11híén so 1(-(1…1111u -cn la (l(*111:111d;1, la

1'c¡11ítícnzn :( mayor m'1111cm (¡(: Votosy llzunándosc pa—

… dirímírlu al señor vocal designado por la Icy; rcs—

títuyéndosc la causa a la tabla.

Barreto. — Quiroga. -— Campos. — Villa García.

Arenas.

Lima, marzo 30 de 1936.

Vistos; en discordia de votos; completando la re—

solución de 19 de diciembre último; de conformidad
en parte con lo díctmnínndo por el Señor Fiscal; y

('(>-115í(1(*1':111(10: que el zu-t.12 de Ia lov No. 6871 ha de—

mundo lo dís¡>ucsto … cl mt. 5“ (le l…1 No. 506()2(10C1…1-

¡“un… NO HA.131: R NL]II)“) cn la sentencia (lc YÍS—

tu de fs. 190 vta. su f0(11;1 12 de setiembre de N335, en

la parte 111utc1'ín (¡(-l a discordia, por la que Confirman—

(10 la de primera instancia de fs. [73, su fecha 5 (le a—

gusto del mismo año, manda acumular al sueldo, para

los efectos (le la indemnización, 105 50 centavos de ('O—

mísíó¡1 por Cada carga de arroz pílado; ), cn consc—

cuencia (¡uc (l(:ñ;1 Varia Cristina ] (')1)cz viuda de Ros—

pigliosi se h:111… ( (>l)lí(ra(l…1 :( pagar a don (_)scar Ortega

por eso c<>n(cpt(), ademas del ¿( suma fijada en la ex—

presuda resolución (10 ¡() (10 diciembre último, la de

1.496 soles 33 centavos. sin costas; condenaron cn las

del recurso y cn la multa de 200 soles oro a la lmrtc

que 10 interpuso; y los devolvieron.

Barreto. — Villa García. — Zavala Loaiza.

Cárdenas.
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(Ínnsidcrando: (¡uc Conforme al art. 5"' de la Icy

59:50, cuando el empleado, además de sueldo percibe

cmnísíón () beneficio de otra especie, la indemnización

sc computará, teniendo en cucuta únicamente el suel—

(lo () cantidad fija que 111cnsualmcntc percibía: que di“

cha díspnsící(m está derogada por el art. 12 de la Icy

6371, sólo parcialmente en cuanto a los contratos de

c…mís1'ón, estableciendo la acumulación, en el caso de

ser rcnum-crudos lus scl'víCíns c<m sueldo y comisión:

que el porcentaje de 50 centavos por el trabajo de pí—

lar cada quintal dc arroz, acordado & d<m Oscar Or—

tega, aparte de su sueldo, no constituye contrato de

comisión, c<m arrcg'ln nl C<')digo de Comercio; y que el

art. 50 del Reglamento de la materia no puede apli—

carse en oposición a 10 que establecen las citadas leyes:

Por estas razones, )“ dc cm1f<wmídad con la Conclusión

del dºctamcn (lol Señor Fiscal: nuestro voto es por la

NULIDAD del fallo de vista confírmatorío, )" porque
rcformz'mdosc se declare sin lugar la demanda en cuan-

to se pretende que se acumule al sueldo las cantida-

des percibidas cn el concepto expresado para el cálcu—

lo de la indemnización.

Quiroga. — Campos. — Arenas.

Se publicó conforme a ley.

M. Armillas O. de V., Secretario.

No. 1465.—Año 1935.


