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No puede aplicarse al fiador la pena pactada para el

caso de rescisión del contrato, si esta se ha pro—
ducido por quiebra del fiado.

Rama… de nulidad interpuesto por don Nakajiro Koji-

m en la causa que sigue con don José y D. Mario

.-'l[nntalbcttí_ sobre cantidad de soles. — Procede

de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Scñ(>l':

Don Nakajíro Kojíra_ se obligó mancomunada-

mente con don ]usato Kojíra & responder por las obli—

gaciones de este contraídas en el contrato de arrenda-

miento celebrado por escritura pública que en testimo-

nín se lee a fs. I.

La locación no ha terminado por voluntad del a-

rrendatario. sinó por el estado de quiebra del conduc-

tm": _v la circunstancia de que el primero recibiera las

llaves de la casa locada del síndico de quiebras. no ím-

plíca la renuncia de sus derechos a la indemnización

pactada para el caso de rescindírse la locación por cul-

pa del fíado.

NO HAY NULIDAD en la sentencia recurrida

que declara fundada la demanda de don José Montal-

bettí.

Lima, mayo 2 de 1936.

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, mayo 12 de 1936.

Vistos; de conformidad en parte con 10 dictami—

nado por el Señor Fiscal; y considerando: que la ac-

ción sobre pago de la indemnización de 900 soles, se

funda en el tenor de la cláusula 4a. de la escritura de

locación, de 22 de diciembre de 1932, según la cual si

durante los seis primeros años forzosos hubiera el in-

quilino (le rescindir el contrato, abonzrá la compen-

sación correspondiente a seis meses de alquiler: que

la locación ha fenecído, 110 por hecho culpable del con—

ductor, capaz de generar este resultado, sino por a—

cuerdo entre el Síndicw y el locador, a consecuencia

del suceso extraordinario de la quiebra del arrenda-

tario, producida cuando aún no se había devengado un

mes de arrendamiento: _v que no siendo aplicable esa

pena al fíado, no lo es al fiador, conforme a los arts.

¿083 y 2084 del C. C: declararon HABER NULIDAD

en la sentencia de vista de fs. 33 vta., su fecha 18 de

junio del año próximo pasado: reformándola, y revo-

cando la de primera instancia de fs. 22 vta., su fecha
10 de noviembre de 1934, declararon infundada la de-

manda interpuesta a fs. 3 por don Mario y don José

.X'Tontalbettí respecto al pago de la indemnización de

900 soles: declararon NO HABER NULIDAD en la
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sentencia de vista en lo demás que contiene; y los de—
volvieron.

Barreto. — Quiroga. — Campos. — Zavala Loaiza. —

Cárdenas.

Se publicó conforme a ley.

M. Arm'llas O. de V., Secretario-

No. 1575.——Año 1935.


