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La preferencia acordada en el inciso 7" del art. no de
la ley de quiebras, a los Agentes de Aduana, por

derechos fiscales que hubiesen abonado por cuen—
ta del fallido, se entiende restrictivamente cir—
cunscrita a las mercaderías afectas a esos dere—

chos.

Recurso de nulidad 1'nfcrf>ucsto por Abad Hermanos en

la causa que sigue con don Fernando _v don Eduar-

do Grcllaud, sobre cantidad de solas.—lºroccdc dc

de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, nºviembre 2 de 1934.

Vistos; con los pedidos que se devolverán, resul—

ta de autos: que. por el escrito de fs. 2 los señores .-X—

had Hermanos. se presentan manifestando que con

motivo de la liquidación extrajudicial de la firma E-

duardo y Fernando Grellaud, se presentaron ante el

Liquidador y la Comisión Asesora de la misma, recla—
mando el pago preferencia] de su crédito ascendente

a la suma de 823 soles 94 centavos; preferencia que

fundan en la circunstancia de que la deuda que recla—

man proviene de los derechos de Aduana que habían

satisfecho por el despacho de mercaderías para 105 ci—

tados Grellaud; que habiendo la Comisión Asesora de—

clarado sin lugar la reclamación y resuelto que dicho
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crédito tiene el carácter de común; y como la expre-

sada reclamación afecta sus derechos, ejercitando la

facultad que concede el art. 195 de la Ley Procesal de

Quiebras, en su párrafo 8”. interpone esta demanda

impugnando dicha resolución con el objeto de que el

juzgado declare el derecho preferencial del crédito rc—

clz¡mzulo; que corrido traslado de la demanda en via

<n'(lí1“l;u'í;1. don Rufino Chumbíray. Liquidador Extra—

judicial de la firma Eduardo y Fernando Grcllaud por

su escrito de fs. 4 contesta la demanda. manifestando

que esta carece de todo fundamento y debe declararse

infundada: que la firma .Xl)21(l despachó diversas mcr—

caderías para la firma Grcll;m(l. y que de las pólizas )“

factu "as correspondientes se desprende que se trata de

productos que no se encontraban en poder de la firma

dcu(inra al tiempo de producirse la líquidaci(m extra-

judicial; que no existiendo (2505 bienes, no podía ejer—

citarse sobre ellos la preferencia que se invoca; que

por <>t'a parte. la naturaleza contractual originaria de

los créditos. fué modificada. novímdusc la obligación.

es decir. cxtínguiéndnsc el crédito anterior y cr>án(lo—

_<.c uno nucvn; que la firma Grellaud aceptó lct'as gí-

1'a(i'a>* por la Firma Abad Hcrnmnos a su propia orden

pol" cwnccptu (10 los despachos de Aduana: que recibí—

(l:1 la causa a prueba y seguida esta por los demás trá—

mites (¡11* a su natu'alcza corresponde, su estado es el

(lo res…lvcr. _v considerando: que está plcnmnentc pro-

bado por las pólizas y facturas de fs. 7 a fs. 15 y de

fs. 41 a 43. por el reconocimiento de don Eduardo

Grcllaud y finalmente por la propia declaración de la

parte demandada contenida en la carta de fs. 1 y cn

la contestación de fs. 4, que el crédito que reclama

Abad Hermanos proviene de derechos de Aduana que
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uh<mó esa firma por cuenta de Grellaud Hermanos;

que la disposición del inciso 7"'. del art. 110 de la Ley

Procesal dc Quiebras, no indica sobre que bienes se

ejercita la preferencia, como ocurre con los demás a—

crcedm*cs & que se refieren 105 otros incisos de dicho

precepto legal; que por lo tanto. no cabe hacer distin—

ción por la circunstancia de que exista o 110 la merca—

<-lcría del reclamo, con tanta mayor razón que se tra—

… dc cmnestiblcs destinados a su inmediata venta )"

que aún supnnícndn no haberse vendido seria suma—

mente difícil su identificach'm; que por tal motivo. no

pu<*r'.c sulmrdinarse al inventario el derecho preferen-

cia? que sin 1'c5t1'iccíón alguna acuerda la Icy a los ¿X—

;jcm(-s de Aduana. doctrina legal que ha sido refren—

dada por ejecutoria' de la Corte Suprema; que no es

:3¡)lºcablc cn el presente caso el art. 2265 del C. C., pues

tratándose de las mismas personas contratantes. no

s-: ha cambiado la deuda ni su causa, pues, según

práctica comercial. las letras sólo se otorgan en este

caso. pa'a facilitar el pago de sus derechos al Agente

(“yc .Xduzma 0 sea cmno mera formalidad; que la mejor
prueba de tal hecho la demuestra la circunstancia de

que al otorgarse las letras no se cancelaron los docu—

mentos y facturas que sustentan los derechos de Abad

Hermanos y en todo caso, desde que la deuda se fun—

(l:l ¡… sólo en las letras sino también en las facturas.

guias y pólizas. no puede círcunscríbirse el titulo úni—

cament= & las letras; y que en mérito de lo expuesto,

ha sido ilegal la dencgatoria de la Comisión Asesora.

con tanto mayor motivo que Abad Hermanos 110 ha

intervenido en ninguna forma en el convenio, por 10

que procede la acción con arreglo a lo dispuesto en

la última parte deI inciso 8” del art. 195 de la Ley
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Procesal de Quiebras. Por tales razones, fallo: decla-

rando fundada la demanda interpuesta por Abad Her-

manos en su escrito de fs. 2 y que la Liquidación de

Eduardo y Fernando Grcllaud debe pagarle la suma

reclamada de 823 soles oro 94 centavos, sin costas.

Federico Pfliicker.

Carlos T. Aspauza) Actuario…

Lima, noviembre 7 de 1934.

Siendo manifiesto el error material a que se hace

mérito: se rebaja de la suma mandada pagar en la

sentencia el importe de las comisiones que cobra el de—

mandante como agente y a que se hace referencia en

Ios documentos de fs. 7. 8 y 9, ascendente a Ia suma

de 64 soles oro, pues Ios documentos de fs. 10, 12 y

14 son duplicado de los mismos; y, en consecuencia.

que la responsabilidad de la Liquidación de Eduardo y

Fernando Grellaud es por la suma de 759 soles oro 95

centavos; declarándose sin lugar la rebaja que se pide

en este escrito en cuanto al exceso que se reclama.

Federico Pfliicker.

Carlos T. Aspauza-, Actuario.



SECCION JUDICIAL 55
 

SENTENCIA DE VISTA

Lima, julio 3 de 1935.

Vistos; con los pedidos; en discordia; y conside—

rando: que el crédito cuyo pago preferencial solicitan

Abad Hermanos, en su recurso de fs. 2, está constituí-

do por los gastos de despacho de las mercaderías para

la firma Grellaud a que se refieren las pólizas y fac-

turas que corren agregadas; que del inventario que

también obra en autos, y en lo que están de acuerdo
las partes, resulta que las mercaderías despachadas

por los demandantes y que motivan su reclamación,

no se encontraban en poder de la firma fallida a1

tiempo de prcducírse su liquidación extrajudicial; que,

por lo mismo, no existiendo los determinados bienes

muebles sobre los que pueda recaer la preferencia ín-
vocada por los demandantes, y a que se rcf?erc el art.

110 de la Ley Procesal de Quiebras, no es el caso de

aplicar a favcr de estos lo dispuesto cn el inciso 7º del

citado artículo: rcvocaron la sentencia de fs. 52 del 2

de noviembre último, y auto modificatorío de fs. 56,

d(.l 7 del mismo mes, por la que se declara fundada la

demanda de fs. 2. la que declararon sin lugar; y los

devolvieron.

Mata. — Noriega. — Samanamud.

Mi voto es por la confirmatoria de la sentencia a-

peluda.

Gandolfo.

Se publicó conforme a ley.

C, Borja García Ur¡*iítía, Secretario.
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DICTAMEN FISCAL

Señor:

La Corte de Lima ha hecho correcta interpreta-

ción en relación al caso de autos de lo dispuesto en el

art. 110 de la Ley Procesal dc Quiebras.
Los bienes especialmente afectos al pago de los

derechos de Aduana que reclama el acreedor Abad

Hermanos. no se han encontrado en los inventarios de

la firma Eduardo y Fernando Grellzmd en liquídzición.

NO HAY NULIDAD.

Lima, mayó 16 de 1936. '

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima. mayo 20 de 1036.

Vistos; de conformidad con lo dic'taminado por'cl
Señor Fiscal: y cnnsídcr;mdo: que las reglas de pre—

ferencia establecidas en favor (le cíc_rtns créditos, cn
los arts. 110 y III de la ley de quiebras. no son de Ur-

dcn absolutn_ sino en relación a determinados bienes

muebles e inmuebles: que. aclarando este concepto.

dispone el art. 113 que dichos créditos excluyen a los

demás solo hasta donde alcance el valor del bien a que

la preferencia se refiere; que, proftmdízando cl estu—
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dio de esta materia, es de notar que el Fisco y las Mu—

nicipalidades no gozan de prelación por los créditos

provenientes de impuestos sobre la propiedad raíz, se—

gún el inciso I"' de] art. 111, sino con relación al ín—

mueble sobre que recaen: que aún la ley No. 6126, que

creó el Banco Central Hipotecario, ha excluido de prefe—

rencia, al Estado y Municipalidades, por los impuestos y

arbitrios que gravan la finca hípotecada al Banco, si—

no se trata de las cºntribuciones de] último año ante—

rior a la subasta: que quienes pagan estos impuestos

sin ser los deudores, no pueden hallarse en mejor con-

dición que el Fisco () las Municipalidades: que, por

consiguiente, la preferencia acordada, por excepción,

en el inciso 7º del art. 110, a los Agentes de Aduana,
por derechos fiscales que hubiesen abonado por cuen—

ta de] fallido, se entiende rcstríctívamentc circunscri-

ta a las mercaderías afectas a esos derechos: que si

estos bienes no existen en la masa, como sucede en

este caso, es de aplicación lo prescrito en 01 art. 112 de

la ley de quiebras: declararon NO HABER NULI—

DAD cn la sentencia de vista de fs. 71, su fecha 3 de

julio último. que revocando la de primera instancia de

fs 52, su fecha 2 de noviembre de 1934, declara in—

fundada la demanda interpuesta & fs. 2 por Abad Her—

manos; entendiéndose sin costas; y los devolvieron.

Barreto. —— Quiroga. — Campos. — Valdivia.

Zavala Loaiza.

Se publicó conforme a ley.

M. Arnillas O. de V., Secretario.

No. 868.——Añ0 1935.


