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Los derechos concedidos por la ley a los hijos natura-
les reconocidos, sólo se adquieren por excepción,
por sentencia, que declare la paternidad, cuando
ésta se funda en un juicio de rapto y estupro, en
que se haya condenado a su autor.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Marina de la

Flor, en la. causa que sigue corr el Ministerio Fís-

cal, sobre otorgamiento de cédula de montepío.

—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

El Código Civil peruano ím¡tando al francés, pro-

hibió la investigación ¿e la paternidad, y remitió) co-
mo su mcdc10 a la generosidad del padre, el cumpli-

miento de sus deberes. La única excepción reconocida

fué el rapto o el estupro, cuando el embarazo de la ma-

dre datasc del tiempo en que la violación se hubo ve-
rificado. En ambos casos, a solicitud de parte interesa-

.da. la paternidad puede ser judicialmente declarada. He

alli nuestro derecho.

El sistema adoptado por el Código francés fué

sensiblemente mºtígado por la jurisprudencia con ante-

rioridad a la promulgación de la ley de 1912 que per-

mite la investigación de la paternidad, y en el Perú. el

Proyecto de Código Civil ha abolido la prohibición le-

gal, asocíándo'se al movimiento unív'ersal de ideas que

dominan en este particular.
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E] ínfrascríto está de acuerdo con el fallo de pri-

mera ínsta_nc_ía que hace lugar a la demanda. F…<ta cau-

sa tiene por fín juridico alcanzar la declaración de la

paternidad en el caso de ex cpcíón contemplado por el

art. 237 del C. C., y ha sido resuelta por el Juez cL_m un
alto sentido de responsabilidad moral y ju_ridíco=

Las copias certificadas que corren a fs. 10 y sí-
guíentcs, acreditan de manera índubítahle el rapto de

doña Marina de la Flor _v las promesas .<ubsíguícnte<

del raptor para contraer matrimonio. La clausura del

juicio penal seguido contra el capitán don Manuel GL)-

mcz Sánchez, por haberse iniciado ese procedimiento de

oficio y no por querella, e<tando 1)llcnznncntc probados

1L:S hechos y establecida con firmeza 121 presuncí(m dc
patcr1fdad no es L')l;í€L legal de impedir c.<ta declara-

cion ].a prueba del juicio penal es tLtal ) complota; se

ha CLCLLL'L.) la p10…<uncíon xehcmmtc dc pntcmídad;

cs_ta prc.<unc1Lm robustccidu h:sta la extremidad do la

_cxí_d_encía 1)L)1_ (11)LL'<L)< medios 1)101)atorío_< cs pr1c1<a-

m_c_ntc cl fundám nto (.C la cxcc¡:c…) cwntemplada por

el mt. 237 dd C. C. 17_<tc es. a juicio del infrá…<crito, el

W)L1(1Llclo …<cntído L1L'1 ])10L11(LL1L) al tiLulL) sin que sea 10-

quísíto ]:) CL).)L10111 LILI LlLf]íí)cucntc cn el juicio penal 1)…“

rapto L) c<tupró cuando cíl(1 no Se ha dictado pm c(m-

sas ajenas 111 prob1…m de fondo ' '

I'L)1 IL) cxpuc<tn .<L)_) dc pmccer (¡uc HXY NLT]-

DAD cn el fallo de vista de fs 112 _v que rcfmmqn10

_(líL'hL) sz11L) <c confí1mc él de la. Instancia dé fs. 86

Lima, julio 31 de 1936.

Olaechea.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, agosto 7 de 1936.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fiscal;

y considerando: que no hay prueba de que la menor

Hilda Marina haya sido reconocida' por el finado Ca—

pitán don Manuel Gómez Sánchez como hija suya, en
alguna de las formas señaladas en el art. 238 del C. C.:

que aunque se abrió instrucción en la provincia de Mo—

quegua contra el mencionado Capitán, por los delitos

de rapto y secuestro, no se estableció su responsabili—

dad, pues, el Tribunal Correccional de Arequipa de—

claró, expresamente, no proceder el juicio oral por nin—

guna de esas imputaciones; y que los derechos conce—

didos por la ley a los hijos naturales reconocidos, solo
se adquieren por excepción, por sentencia que dcc1are

la paternidad, cuando esta se funda en un juicio de

rapto o estupro, conforme al art. 237 de dicho Código,

o sea en sentencia condenatoria pronunciada en el jui-

cio instaurado por cualquiera de esos dos delitos: de—

clararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de

vista de fs. 112, su fecha 7 de enero último. que revo-

cando la de primera instancia de fs. 86, su fecha 13 de

mayo del año próximo pasado, declara infundada la

demanda interpuesta & fs. 6 por doña Marina de la

Flor, sin costas; condenaron cn las del recurso a la par—

te que lo interpuso; y los devolvieron.
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Barreto. — Quiroga. — Campos. — Zavala Loaiza.

Cárdenas.

Se publicó conforme a ley.

M. Arnillas O. de V., Secretario.

No. 180.———Año 1936.


