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Fallecido el empleado, dentro del plazo del aviso de
desgedida que ha dado al principal, sus herederos
tienen derecho a percibir los medios sueldss por
renuneracion de servicios.

Recurso de nulidad interpuesto por Ilarth y Cia., en la
causa que sigue con doita Iitelvina Garcia Rosell
vinda de Haimbergar, sobre beneficios de la ley
del empleado. — Procede de [ima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Lima, marzo 30 de 1630.

Vistos: resulta de autos: que a fs. 3, dofla Etelvi-
na Garcia Rosell viuda de Haimberger, por su propio
derecho, y en representacion de sus menores hijos, de-
manda a la firma Harth & Cia., para que le pague
0.c00 soles oro que le correspondian a su finado espo-
so doin Carlos Juan IHaimberger, por 4o afios de ser-
vicios que presto a dicha firma v a la cual habia dado
aviso de despedida en virtud del mal estado de su sa-
lud; citadas las partes a comparendo, se actud la di-
I'gencia a fs. 5 vta., en cuyo acto el representante de
la demandada contradijo la demanda negando dere-
cho para el reclamo, por cuanto en caso de muerte del
empleado no son abonables los afios de servicio, sino
el seguro, cuya poliza habia sido entregada con sus
primas pagadas v que ademas su representada habia
procedido cen tofa liberalidad con los heredercs de su
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empleado, entregandose a la viuda, a titulo de dona-
cion, la cancelacion de gco soles ue dicho empleado
los adeudaba por adelantos de sucldos y la entrega en
efectivo del mmporte del sepelio ascendente a 395 so-
les; recibida la causa a prucba, actuada la ofrecida por
las partes y vencido el término probatorio, se encuen-
tra en estado de sentencia, Y CONSIDERANDO: que
la demandada estd de acuerdo en cuanto al tiempo de
servicios y al sueldo percibido por el que fué su em-
pleado don Carlos Juan Haimberger; que igualmente
esta de acuerdo en el hecho de (ue el expresado 1aim-
berger did el aviso de despedida (ue determina la ley
y al que se contraen las cartas de fs. 13 y fs. 14; que
aun cuando en el acto del comparendo el apoderado de
la demandada niega que su representada hubiera con-
cedido licencia a Haimberger, en ese mismo acto con-
viene tacitamente en ese hecho al afirmar (ue aquel
dejo de concurrir a su puesto en un periodo a partir
del 10 de octubre de 1¢34 al 2 de cnero de 1935, y del
16 de setiembre al 14 de diciembre del mismo afio, pe-
riodo durante ¢l cual la firma le pagd puntualmente
sus haberes, de manera que si no hubo licencia expre-
sa la hubo tiacita en vista. del estado de salud del em-
pleado, pues de otro modo la casa no hubiera permiti-
do la masistencia immotivada de éste durante dos pe-
riodos de 3 meses cada uno; que este hecho aparece
ademas de las declaraciones de fs. 41 v fs. 42, decla-
raciones que merecen fé porque estan corroboradas con
el fundamento del considerando ‘anterior; que de la
carta notarial de fs. 13 aparece que en esta fecha don
Carlos Juan Haimberger dio el aviso de despedida
del empleo que desempefiaba en la Casa Iarth & Cia.,
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v de la partida defuncion de fs. 2 consta que este fa-
llecid el 14 del mismo mes v afio; que en dicha carta

facultaba a su esposa para que en su nombre v repre-
sentacion recibiera las indemmnizaciones de lev, la po-
liza de seguro v cnanto le tocara v correspondiera co-
mo consccuencia de ese aviso de despedida, 1o que ro-
bustece la circunstancia que gozaba de licencia don
Carlos Juan Haimberger, desde que la casa demanda-
da conviene v lamenta la enfermedad también tacita-
mente en el poder que le confiere a la esposa para el
cobro de las mdemnizaciones avisando tnicamente la
fecha en que comenzaba v terminaba el término del
aviso; que es madmisible la atingencia de que por ha-
ber fallecido ¢l empleado Haimberger cuando estaba
corriendo el término del aviso de despedida no se con-
sumo el derecho a las indemnizaciones pues el con-
trato de locacion de servicios termina con el aviso que
da el empleado o el patron, v el término de 40 o de
co dias que se conceden, no tiene otro objeto que im-
pedir que el principal sufra violentamente la falta del
empleado, v que este tenga a su vez ¢l tiempo necesa-
rio para conseguir otra colocacion; que por otra par-
te. ¢l empleado adquiere el derecho a las indemniza-
ciones con ¢l esfuerzo v la contraccion que pone al
servicio del principal durante varios anos de su vida,
constituvendo esas ndemnizaciones un verdadero ca-
pital que adquicre el empleado mediante su trabajo;
que atn en el caso de que se estimase que el contrato
de locacion de servicios no termina con el aviso de
despedida, carcce de fundamento la afirmacion de que
habiendo muerto don Carlos Juan Ha‘mberger, cuan-
do todavia era empleado, caducaron sus derechos ad-
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quiridos, pues €so cqul\alfh 1a a sostener (ue el flllec1~
miento curante el empleo extingue los legitimos frii-
tos del trabajo: que ¢l articulo sezundo de la ley 6871
sanciona, al establecer que ¢! abiono del medio sueldo
por ano, en ¢l concepio Tezal, es una remuneracion
que ¢l principal hace al trabajo del empleado: que a
mayer abundamiento, la carta notarial de fs. 13, ex-
presa que “debido a su quebrantada salud, pasa por el
sentimiento de dar el correspondiente aviso de despe-
dida”, comprobando dicha carta que queda terminado
¢l contrato de locacion en la fecha del aviso: que
‘siendo las excepcicnes establecidas por la ley de es-
tricta interpretacion v aplicacion, rige ¢l derecho co-
man en lo que no estd exceptuado: que, en conse-
cuencia, corresponde a la demandante v osus menores
hijos las indemnizaciones reclamadas: que la ejecuto-
ria superior de octubre 29 de 1632, producida en el jui-
c'o seguido por dona Natalia Barbe Montero con la
misma casa demandada en estos autos, v que en el cs-
crito de fs. g8 se pidio se tuviese presente, establecio
que no tratandese del caso de despedida v habiendo
ciumplido el principal con entregar a los herederos la
poliza de seguro de vida, no procedia legalmente de-
mandar la indemnizacion por coneepto de servicios,
no es de aplicacion al presente caso, en que precisa-
mente se trata de caso distinto, o sea de la muerte so-
brevenida con posterioridad a la entrega de la carta
de aviso de despedida, v cuando estaba corriendo el
término de ese aviso: que en cambo si dehe ser toma-
da en consideracion la resolucion superior confirma-
toria de la sentencia de primera instancia en el juicio
seguido por don Carlos A. Tejeda con la firma Zettel
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v Kohler que declara fundada la demanda, porque el
caso de autos es estrictamente semejante a  aquel,
desde que el punto controvertido era ¢l mismo, o sca
la muerte del empleado  cuando estaba  corriendo el
término del aviso de despedida que puso fin al contra-
to de locacion de servicios; que del documento de fs.
35, v de la liquidacion de fs. 30, aparece que don Car-
los Juan IHaimberger adeudaba a la casa demandada
cco soles oro, v del documento de fs. 20 aparece que
la demandante recibio 5035 soles para los gastos del
sepelio de su esposo, y la suma de 1,305 soles, dando-
se por cancelado el adelanto de ¢oo soles cuyas entre-
gas y cancclacion se hicieron con el cardacter de do-
naciones voluntarias y en atencion a la deferencia es-
pecial que guardaban a don Carlos Juan Ilaimberger;
que conforme al art. 51 del Reglamento de 22 de ju-
nio de 1¢28, debe deducirse de lo que se mande pa-
gar, las sumas recibidas por el empleado o su familia
a titulo de gracia; que en consccuencia, deben dedu-
cirse de las indemnizaciones la suma de 2.800 soles
oro; por estos fundamentos. I'ALILLO: declarando
fundada en parte la demanda de fs. 3y que la casa
Harth & Cia. debe abonar a dofia Etelvina Garcia Ro-
scll viuda de Haimberger, previas las formalidades le-
gales, 0,200 soles oro, saldo de la indemmnizacion que
por tiempo de servicios correspondio a su esposo don
Carlos Juan Haimberger, quedando ast hecha la de-
duccion de 2,800 soles, conforme al art. 51 del Regla-
mento citado, sin costas.

Napoleén Valdez Tudela.

Mario A. Tejada, Actuario.
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RESOLUCION SUPERIOR
Lima, abril 8 de 1036.

Autos v Vistos; confirmaron la sentencia de fs.
53, su fecha 30 de marzo ultimo que declara fundada
en parte la demanda y que la Casa Harth & Cia. debe
abonar a dofia Etelvina Garcia Rossel viuda de Haim-
herger, la suma de 6,200 soles, con lo demas que con-
ticne y es materia de la alzada; y los devolvicron.

Mata. — Chavarri, — Ballén.
Se publico conforme a ley.

E. Vivanco M., Secretario.

DICTAMEN FISCAL
Senor ;

La legislacion del empleado contempla expresa-
mente dos casos de cesacion del servicio: el del retiro
del servidor v el de su fallecimiento, estableciendo
para el primero la indenmizacion de sueldos v la en-
trega de la poliza del seguro, v para ¢l segundo sola-
mente el derecho a la poliza.
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Faiel caso de autos se discute cual de los dos su-
prestos de fa lev se ha realizaslo,

IZn rigor. no es ninguno de los dos literalmente
apreciados, por cuanto en ¢l hecho interfiere una cir-
cunstancia no prevista por ¢l legislador v que debe
contemplarse deatro del concepto doctrinario del de-
recho adquirt:io v del espiritu de la lev, como lo impo-
ne al juzgador la sabia regla consagrada en el art. ¢
del Titulo Preliminar del C. C.

lLa carta de retiro o renuncia del empleado, que
corre a fs. 130 v la respuesta del patrdn, que obra a fs.
14, revelan que la situacion entre ambos se planteo
dentro del caso de la separacion voluntaria del pues-
to, lo cual, desde hiego, did al empleado el derecho a
la indemnizacion por los sueldos, bajo la condicion
resolutoria de que durante ¢l tiempo del aviso previo
cil qque siguiera prestando sus servicios, no ocurriera
ainguno de los casos por los que se pierde ese dere-
cho, conforme al art. 2" de la ley No. 4916. Ahora
bien. como el fallecimiento sobrevenido no es ningu-
no de aquellos casos, parece evidente que la reclama-
con de los deudos del emmleado esti amparada por el
ceneepto enunciado del derecho adqguirido,

Tal conclus'on s¢ robustece  atendiendo  al con-
cepto legal expresado en el art. 2" de la lev 6871 de
que ¢l abono de los sueldos es una remuneracion del
tralajo del empleado, que en el caso presente es de
servicies prestados durante 4o afos, o sea, casi una vi-
dicentera,

] cardcter saeial de que esta impregnada la le-
gistacion del trabajo impene al juzgador un criterio de
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equidad en la aplicacion de la ley a los problemas de
la vida real.

A miérito de las presentes consideraciones, el Su-
plente opina por la NO NULIDAD.

Lima, junio 23 de 1930.

Solf.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, agosto 21 de 1930.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el
Ministerio FFiscal: declararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia de vista de fs. 75 vta., su fecha 8 de
abril Gltimo, confirmatoria de la de primera instancia
de fs. 33, su fecha 30 de marzo anterior, que declara
fundada en parte la demanda interpuesta a fs. 3 por
dofia Etelvina Garcia Rosell de Haimberger; con lo
demas que contiene; condenaron en la multa de 200
soles oro v en las costas del recurso a la parte que lo
interpuso: v los devolvieron.

Barreto. — Quiroga. — Zavala Loaiza. — Arenas.
Cardenas.

Se publico conforme a ley.
M. Arnillas O. de V., Secretario.

No. 232.—Aflo. 1930,
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