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Fallecído el empleado, dentro del plazo del aviso de

despedida que ha dado al principal, sus herederos

tienen derecho a percibir los medios sueldos por

remuneración de servicios.

Rccur.s"0 de nulidad interpuesto por llartlz y Cía., cn la

causa que sigue con doña lílvl'z'1'ua (¡av'cía l€0.vcll

?'z'uda dc Í-laínzlm'gar, sobre beneficios de la ley

del empleado. — Procede de Í.íma.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, marzo 30 (10 1936.

Vistos: resulta de autos: que a fs. 3, doña Iitclvi-

na Garcia Rosell v?uda dc Haímbergcr, por su propio

derecho, y en representación de sus menores hijos, de-

mandu a la firma Marth & Cía., para que le pague

():COO so]cs oro que le correspomlizm ¿¡ su finado espo—

so don Carlos juzm IIaímbcrgcr, por 40 años de ser—

vícíos que prestó a dicha firma _v a la cual había dado

aviso de despedida en virtud del mal estado de su sa—

]ud; citadas las partes & cmnparcn<lo, Sc actuó la (li-

l'g'cncía & fs. 5 vta., en cuyo acto el representante de

la demandada contradijo la demanda negando dere-

cho para el reclamo, por cuanto en caso de muerte del

empleado no son ahonables los años de servicio, sino

el seguro, cuya póliza habia sido entregada con sus

primas pagadas _v que además su representada habia

procedido con 10:73 liberalidad con los herederos de su
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cmpl*ado, entregándose & la viuda, a titulo de dona-

ción, la cancelación de 900 soles que dicho empleado

los adcudaba por adelantos de sueldos y la entrega en

efectivo del importe del sepelio ascendente a 595 so-

les; recibida la causa a prueba, actuada la ofrecida por

las partes y vencido el término probatorio, se encuen-

tra en estado de sentencia. Y (Í(.)NSII)ERKNI.)(): que

la demandada está dc acuerdo en cuanto al tiempo de

servicios y al sueldo percibido por el que fué su cm-

plcado don Carlos Juan Haimherger; que igualmente

está de acuerdo en el hecho (le que el expresado Huim—

bcrgcr dió el aviso de despedida que determina la ley
y al que se contraen las cartas de fs. 13 y fs. 14; que

aún cuando en el acto del comparendo el apoderado de

la demandada niega que su representada hubiera con-

cedido licencia ¿¡ Haimbcrgcr, en ese mismo acto con-

viene tácitamente en (¿Se hecho al afirmar que aquel

dejó de concurrir a su puesto en un periodo a partir

del 10 de octubre de 1934 al 2 de enero de 1935, y del

16 de setiembre al 14 de diciembre del mismo año, pc-

riodo durante el cual la firma le pagó puntualmente

sus haberes, de manera que si no hubo licencia expre-

sa la hubo tácita en vista. del estado de salud del cm-

1)lcado, pues (lo otro modo la casa no hubiera ºpcrmítí-

do la inasistencia ínmotivada de éste durante dos pc-

riodos de 3 meses cada uno; que este hecho apañecc

además de las declaraciones de fs. 41 y fs. 42, decla-

raciones que merecen fé 1)<)rque están corroboradas con

el fundamento del considerando'antcríor; que de la

carta notarial de fs. 13 aparece que en esta fecha don
Carlos Juan Haimbcrger dió el aviso de despedida

del empleo que desempeñaba en la Casa Harth & Cía.,
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_v de la partida defunción de fs. ¿ consta que este fa—

lleció el 14. del mismo mes y año; que en dicha carta

fucultabu & su csp<—.su pura que en su nombre y repre-

scntucí('>n recibiera lus ín<lcmnizacím1cg de ley, la pó-

liza (lc seguro y cuan… lc tocara y cnrrcsponclicra co-

mo Consecuencia de ese avis“ de despedida. lo que ¡"0—

l>ustecc la circunstancia que gozaba (lcliCc11cía don

Carlos Juan Haímbergcr, desde que la casa demanda—

da conviene _v lamenta la enfermedad también tácita—

mente cn el poder que le confiere a la esposa para el

cobro (10 las indemnizaciones avisando únicamente la

fecha en que comenzaba y terminaba el término del

aviso: que es inadmisible lu atíngcncía de que por ha—

hcr fallecido el empleado Haímbcrgcr cuando estaba

corriendo el término del aviso (lc (lcspcclída 110 se con—

sumó 01 (lorccho a las indemnizaciones pues el Con-

trato de locación (lc servicios termina con el aviso que

dá el empleado o el patrón. y el término (lo 40 () dc

</-o dias que se conceden. no tiene otro objeto que im—

pedir que el principal sufra violentamente la falta del

empleado. y que este tenga a su vez el tiempo necesa—

río para conseguir otra colocación; que 1)…" otra par—

to. el empleado adquiere el derecho a las indemniza—

ciones con el esfuerzo _v la contracción que pone al

servicio del principal durante varios años de su vida.

constituyendo esas indemnizaciones un verdadero ca—

pital qu* adquiere el cmpl *zulo mediante su trabajo;

que aún en el caso (le que se cstímase que el Contrato

de locación de servicios no termina Con el aviso de

despedida. carece de fundamento la afirmación de que

habiendo muerto don Carlos Juan Haºmbergcr_ cuan-

do todavía era mnp!czulu_ caducarnn sus derechos ;ul—
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quírídns pues eso cquíxuld¡… a sostener que el fallecí—

miento durante el empleo cxtínguc los legítimos fru—

tos del trabajo: que el articulo segundo de lu le_v (»87l

szmcímm, al cstahlccor (¡130 c? ;dn:un del 11103… sueldo

por año. cn el cwncv¡:iu l:;-_'.;:l…l, vs una rcmuncra-ci(m

que el principal hace al trabajo (101 empleado: que a

mayor abundamíentn, la carta notarial de fs. 13, cx-

presa<1ue '(lCl)í(ln a su quel;rzmtada salud, pasa por el

sentimiento de dar el corrcspm1dícnte aviso de despe-

dida", cmnprobzmdn dicha carta que queda terminado

cl contrato de locación cn la fecha del aviso: que

(siendo las excepciones establecidas por la Icy de es-

tríct:1 interpretación y aplicación, rige el derecho co-

mún en lo que no está cxcc¡>tuzulo: que. en consc—

cuencia. corresponde a la dcm:mdzmte _v sus menores

hijos las indemnizaciones rccl;unadas: que la ejecuto-

ría supc¡íor de octubre 31_) de H32. ]>1(>ducída cn el jui—

cn seguido por dona Natalia H;ul>c Montero Con la

misma casa demandada en estos autos_ _v que en el cs—

críto de fs. 48 se pidió sc tuvicsc presente, estableció

que no tratím<h:sc (lcl cam de despedida y habiendo

cumplido el principal mn cntrc;_yur & los herederos la

póliza de scgum de vida, no prncczlíu lcgulmcntc (lc—

mzmdar ]a ín<lcnuñzací(m por concepto de servicios,

no es de aplíc:1cí(m al presente cam, en (|…: prccísa—

mente se trata de 'as() dístím<n () sm de la muerte so-

brevenida Con ¡)(.)stcrím*ídad ¿¡ 1a mtrcgu (le la carta

de aviso de despedida, y cuando estaba corriendo el

término de csc aviso: que en camlfo si debe ser toma—

da en consídcrz.1cíón la resolución superior confirma-

tmíu de la scntc¡cia de mim…ru ínstzmc…u cn el juicio

seguido pm (1011 Carlos A. Tejeda con la firma thtcl
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y Kohler que declara fundada la demanda, porque el

caso de autos es estrictamente semejante a aquel,

desde que el punto cn11tnwcrtído cra el mismo, () su

la muerte del cmpl*ado cuando estaba corriendo el

término del aví50 de despedida que puso fin 111 Contra-

to de locación de servicios; que del documento de fs.

35, _v de la liquidación de fs. 36, aparece que don Car—

los Juan .llaíml>crgcr adcudaba & la casa demandada

900 soles oro, y del documento de fs. 20 aparece que

la demandante recibió 595 soles para los gastos del

sepcl?o de su esposo, y la suma de 1,305 soles, dándo-

se por cancelado cl zulclzmto de 900 soles cuyas c11t1'c-
gas y cancdacíón se hicieron con el carácter de (10-

naciones voluntarias y en atención a la deferencia cs-
]JCCíZII que guardaban & don Carlos juan Haímbergcr;

que conforme al art. 51 del Reglamento de 22 de ju-

nio de 1928, debe deducirse de 10 que se mande pa-

gar, las sumas recibidas por el empleado o su familia

a título de gracia; que en consecuencia, deben dedu-

cirse de las indemmízacíoncs la suma de 2,800 soles

oro; por estos fundamentos. FALLO: declarando

fundada en parte la demanda de fs. 3 y que la casa

1-Iurth & Cía. debe abonar a doña Etclvínu García Ro-

sell viuda de Huímbcrgcr, previas las formalidades lc-

galos, 6,200 soles oro, saldo de la indemnización que

por tiempo (le scr_vícíos Correspondíó & su esposo don

Carlos Juan Haíml.)crgcr, quedando así hecha la de—

duccíón de 2,800 soles, conforme al art. 51 del Regla-

mento citado, sin costas.

Napoleón Valdez Tudela.

Mario A. Tejada, Actuario.
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RESOLUCION SUPERIOR

Lima, abril 8 de 1936.

Autos y Vistos; confirmaron la sentencia de fs.

53, su fecha 30 de marzo último que declara fundada
en parte la demanda y que la Casa I-Tarth & Cía. debe

abonar a doña Fitclvina Garcia Rosso] viuda de Haim—

hcrgcr, la suma de 6,200 solos, con lo demás que con—

tiene y es materia de la alzada; y los devolvieron.

Mata. — Chávarri. — Ballón.

Sc pub1icó conforme a ley.

E. Vít'anco M., Secretario.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La legislación del empleado Contempla expresa—

mente dos casos (le cesación del servicio: el del retiro

del servidor y cl de su fallecimiento, estableciendo

¡mm el primero la indemnización de sueldos )“ la en—

trega de la póliza del seguro. )” para el segundo sola-

mente el derecho a la póliza.
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¡in el umm (lc aut… se discute cuál de los dns su—

¡nzcstns ('-.c !:1 Icy se ha realiza'ln_

lin ri;¿nr_ un es ningun… ('.c lus dns literalmente

a¡:rtcízadnsa_ ¡mr cuan… … cl lu-clm íntcrfícrc una cír—

cunstancía 1'mprcv?sta pur el legislador y que debe

(:nntcmplzuí<c dentro (101 Concepto doctrinario del de—

recho adquirí:in _x- clcl espiritu de la ley, como lo impo—

nc al juzgzulnr la sabia ro;¿'la consagrada en el art. (f

(101 'l”itulu l'rclimínar del C. (“.

].:1caríu dv rctiru () renuncia (icl empleado, que

Curro a fs. 13… _v la respuesta del patrón. que obra a fs.

14. rcvclzm que la situación entre ambos se planteó

dentro del ca.… (10 la sopar:1cí(m voluntaria (lcl pues—

…. lo cual_ (l('55|(* lncgo_ (W) ;11 mnplczulu el derecho a

la i¡1(“1('11111í7.21€í611 ]mr Ins sueldos, bajo la condición

1'05n111t01jí21 (1(' que durante cl tícm¡m del aviso p1'cvín

011 que siguiera prost;md… sus servicios. 110 ocurriera

ninguno de los casos por los que se pierde ese dere—

cho, Conforme al art. 2"' (le la ley No. 4916. Ahora

bien como el fallecimiento snbrcvcnído no es ningu—

no (lo, :u|ucllns c:15(>s_ parece evidente que la reclama—

c%'m da- 105 (lcu(lns (¡.(—l Cillplc:l(¡u cst:'1 :unpzu-zulá por el

04.110)…“ mumcizuln (ld (lcrcclm adquirido.

'I':nl mnclusº(m sv mlmstca= ntcndícndn al con—

cc¡>tn legal cxprcs;1du en el art. 2"' de la ley 0871 de
que (:! al……» (”10 lus suchlns es una rcmunmºacíón del

1r:11*:1j… (Icl ('lll])|<_':l(lu_ (¡…* … 01 mm presente es (10

svrvícír< |n*v1<t:ulns durante 40 :1ñns. () sea, casi una vi—

('-.:1 CHIL"'Z'..

lil carácu-r .<<¡Cí:ll (10. que 05111 impregnada la le—

gí.<hu*í(m (lol trabaja» ílI]pt:-il(' ul juzgador un criterio de
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equidad en la aplicación de la ley a los problemas de

la vida real.

 

A mérito de las presentes consideraciones, el Su—

plente opina por la NO NULIDAD.

Lima, junio 23 de 1936.

Solf.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, agosto 21 de 1936.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el

Ministerio Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD

cn la sentencia de vista de fs. 75 vta., su fecha 8 de

abril último, confírmatoria de la de primera instancia

de fs. 53, su fecha 30 de marzo anterior, que declara

fundada en parte la demanda interpuesta & fs. 3 por

doña Etelvina Garcia Rosell de Haimlíerger; con lo
demás que contiene; condenaron en la multa de 200

soles oro y en las costas del recurso :1 la parte que 10

interpuso: y los dev…lvioron.

Barreto. — Quiroga. —— Zavala Loaiza. —— Arenas.

Cárdenas.

Se publicó conforme a ley.

M. Amz-illas O. de V., Secretario.

No. 2” .—Añu ¡( o.a …


