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La rescisión del contrato de renta vitalicia procede si,

además de adeudarse rentas devengadas, existie-
se otro motivo legal, o si se hubiese pactado la

rescisión para el caso de adeudarse las rentas.

Recurso de nulidad interpuesto por don Amador Salo=

món cn la causa que sigue con doña Leonidas Hor-

masa í'íztda de Golpe, _c0brc rescisión de contrato.

—Proccde de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El contrato de renta vitalícºa, suscrito en 10 de

setiembre de 1931, por el que, don Amador Salomón

sc compmmcth3 & cancelar la hipoteca constituída so-

bre la finca que la señora ('i<»l|'c lc cntrcg(¿ y a pa-

garle una renta mensual. adelantada. de 400 soles. so-

lo fué cumplido por la segunda que se desprendió en

favor del primero de la finca indicada en esa escritu-

ra. Sulnnu'm no ha cancelado la h¡|)ntcczl. ni ha verifi—

cado cmnplct…g _v nporlunzm1mlc, los pagos mensua—

l('.< a quo <.n<t:1])a obligado. ("on… (lvl lextn fºc 1.'_1 cscrí-

tura corriente a fs. 6. aparece (¡uv sc pactó la rescisión

del contrato si hubiera íncmnplimícntn de parte de

…ºalmnón. y c<c ínu1mp]ímíontu cstz'1 acreditado en :m-
tus. l:l scntcnc?a que hace lugar a la (Íc111:m(lu está &—

rreglada a ley _v al mérito de 1:15 pruclms actuadas. NO
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HAY NUILDAD en la confírmatoria de fs. 125. Sal—

vo mejor parecer.

 

Lima, julio IO de 1936.

Calle.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, agosto 27 de 1936.

Vistas; de conformidad con lo dictaminado por el

Ministerio Fiscal; y considerando: que la demanda de

rescisión de contrato de renta vitalicia, se ha inter—

puesto por la fata de pago y disminución de las pen—

siones devengadas y por la del servicio del gravamen

hipotecario que pesa sobre la finca cedida y que asu—

mió el demandado; circunstancias ambas considera-

das como condiciones resolutorias en la escritura de

fs. 6: que Salomón redujo por si la renta de 400 a 300

soles. y aún pretendió rebajarla & 150 soles, contra la

prohibición pactada: que, pendiente el juicio, consig—

nó dos mesadas de 300 soles, que la actora recibió a

cuenta, sin aceptar la deducción; y después de fallecí—

da la actora, ha exhibido 105 dos recibos de fs. 28 y

29 por 400 soles, de fechas posteriores a las consigna—

ciones y cuya falsedad ha quedado demostrada con el

dictamen de los peritos que han practicado el cotejo

y con el mérito de los autos: que el art. 1759 del C-
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C. se refiere a] caso en que sólo se adeuden rentas

devengadas. y no a] en que la acción se apoya en al—

guna otra causa]. como sucede en 61 presente: que esa

disposición no rige tampoco cuando se estipule la res—

císión como efecto de tal omisión, pues, la irrescisión

no es de esencia en el contrato, y el art. 1754 permite

concertar cualesquiera condiciones que las partes crean

convenientes; lo cual se entiende respecto de todas

aquellas que sean lícitas y no se opongan a la natu—

'alcz:1 del convenio o a algún principio de orden pú—

blico. Por estas razones. y estando a lo dispuesto en

art. 1758 del expresado Código: declararon NO HA—

BER NULIDAD en la sentencia de vista de fs. 125,

su fecha 23 de noviembre de 1935. confirmatoria de

la de primera instancia de fs. 96. su fecha 2 de agos—

to del mismo año, que declara fundada la demanda

rescísuría interpuesta & fs. 14 por doña Leonidas Hor—

maza viuda de Golpe; con lo demás que contiene; con—

denaron en la multa de 200 soles oro y cn las costas

de] recurso a la parte que lo interpuso; y los devolvie—

ron.

Barreto. — Quiroga. — Santa Gadea. — Zavala Loaiza.

Cárdenas.

Se publicó conforme a ley.

M. Arm'llas O. de V., Secretario.

No. 1808.—-Año 1935.


