
SECCION JUDICIAL 225

El usufructo condicional termina por la realización de

la condición resolutoria.

Recurso de nulidad ¡ntcrf>ucsto por ¡a Sociedad de Bc¡zc=

ficcncia Pública de Uma y don Aníbal ¿1Iaúrtua,
cn la causa que siguen con doña Tarci!a Falcón, so-

bre a1trcga dc ínmucbl£'. — Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

T.a Beneficencia c'._c l.ímzt interpuso el 26 de octu—

bre de 1911, demanda contra 'l'arcíla Falcón, la últi—

ma sobreviviente de las usufructuarías ínstítuídas, cn

el testamento y C(>dícílo (lc .- lzmucl Maria Falcón, (le

() de febrero de 1879, para que le entreguen los bienes

cuyo usufructo gozaba. por haberse realizado la con—

dición impuesta por el tcstador en 111 cláusula 1321. del

codicílo, que puso término al usufructo, y la condición
suspensiva del derecho de Ia Beneficencia al dominín

de 105 bienes de la sucesión.

Según el testamento y codícílo, cuyos testimo-

11í(>s corren a fs. [ y siguientes, declaró el tcstador …)

tener hijos legítimos. ni naturales reconocidos, con

derecho a la herencia, por lo que favorcccria con el u—

sufructo de sus bienes inmuebles a tres hijas ilegiti—

mas, que …) podia reconocer, nombradas Manuela Tar-

cíla, Tatívidad y Toribía; y al fallecimiento de éstas,
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sin hijos ni descendencia legitt'ma pasarían los bienes

en domonio absoluto al Colegio de Huérfanos de esta

capital,

lmpuso & las lcgzltarías el gravamen de una ren—

ta vitalicia & varias personas; y la de dar cuarenta so—

les mensuales el referido Colegio de Huérfanos.

Instituyó un legado de cuarenta soles mensuales
a favor de Pascuala qunarºa, madre de las usufruc—

tuarías, bajo condición resolutoría, de quedar sin 6—

fecto el usufructo sí no cumplían esta obligación y sus

bienes pasarían al dominio del Colegio de Huérfanos,

que rcasumíria la obligación de dar la renta vitalicia

¿¡ la Gamarra.

Esta condición se realizó porque la Toríbía Fal—

cón, dejó de dar la renta vitalicia & la Gamarra, 10

que no niega, viéndose ésta en la necesidad de inter—

])oncr demanda contra su hija, usufructuaríu de los

bienes. la citada Da. Tarcílu transígíendo después por

mil 50105 10 que representa 25 mensualidades de cuya

suma sólo entregó 500 soles, según todo consta (lc la

boleta de fs. 83._

El incumplimiento de la usufructuaría, puso tér—

mino al usufructo, automáticamente, y se produjo la

condición prevista por el tcstador para que la Benefí—

ccncía, que representa a la Casa de Huérfanos, asu—

miera el dominio pleno, que para este caso le dió la

voluntad del mismo.

La transacción posterior a la caducidad del usu—

fructo, no afectó el derecho de aquella, que no ínter—

víno en ese arreglo, pues, la usufructuaría no podía,

por acto propio, frustrar la legítima espectativa de la

Beneficencia, & la eventualidad de la resolución que
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puso término al usufructo y motivó su derecho al do—

mínío.

Considérese & las usufructuarias como legatarías,

que lo son. en derecho, o hcredcras voluntarias, la

cuestión no varía, por lo establecido en el art. 714 del

Código Civil.

Si pues, la voluntad del testador está claramente
expresada en su testamento y codícílo, es augusto de-
ber de los Tribunales, hacer cumplir la efectividad de

estas disposiciones de última voluntad, amparando el

patrimonio de los dcsvalidos, que la Benefíccncíá re—

presenta.

Resulta, por lo tanto, injustificado, que se de-

nf'egue la demanda interpuesta para recojer los bienes

que le pertenecen a título. no objetado, tanto más, si

como se afirma ante este Tribunal, por una de las

partes. la ú]tima usufructuaria cºn quien se siguió es—

te juicio, ha fallecido. 10 que sería fácil constatar, co-

rrespondíéndole. en este otro caso, de pleno derecho a

la demandante, el dominio de los bienes_ cuya entrega

pide.. para dcstínarlos al fin que quiso cl tcstador.

HAY NULIDAD en 01 _recurrído, reformándolo,

procede confirmar el fallo de primera instancia, que

dedara fundada la demanda.

Lima. noviembre 18 de 1936.

Muñoz.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, enero 8 de 1937.

X'ist<-s; de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal. cuyos fundamentos se reproduce: y conside—
rmu'u. además: que don Manuel María Falcón falle-

ció bajo (ch testamento de diecinueve de febrero del

mil ochocientos setenta _x- de los codícílns de nueve de

marzo (ch mismo y nueve de febrero de mí] ochocien-

tos sctcntínucvc. ínstítu_vcndo herederos voluntarios 3

sus cuatro hijos ilegítimos Manuela Tarcíla. Manuela

de la Natividad, Toribízl _v Manuel María. entre los que

distribuyó de modo especial sus bienes _v sólo en usu—

fructo. con <lorccho dc acrecencía mutua entre ellos,

sí 110 llegasen a tener hijos y descendientes legítimos.

pues. de tenerlos ln ¡'n'npicdzul paºazuºí:1 a éstos. _x' (ºn ca—

en contrario, a la Casa de Huérfanos Lactantcs de 05—-

ta capital: que cn la cláusula décima tercera del últi-

mo de dichos í1'¡strumcntus dí.=puso que era obligaci<'m

de sus hijas 'l"arcíl:1 _v Toribiu mantener y cuidar a su
1.na(ire doña Pascuala Gamarra como los buenos hijos.

:; que sí esta dcsease scpzrarsc dc Toríbía. tanto ésta

como su hermana le ncu<lírían con una mesada no me-

nnr de cuarenta soles. so pena (¡0 quedar rcvoc:1das de

hecho todas las disposiciones tcstamcntarías que les

favorecían y de pasar los bienes que les Corrcspnndían

& la Casa mencionada. con la obligación (IC ésta de ha—

cer 01 servicio de las 111cszulas ;1H111cntícías provistas _v

(“10 dar ;1 In ('íznnznºrzl cuarenta <nlcs 1noncu:ulva duran—



SECCION JUDICIAL ' 229

te sus días: que 121 Sociedad de .3cnefíccncia Púb1íca

de esta capita], que administra la Casa de I'Tuérfanos,

y el denunciante don Luis Fc]ipe Pardo interpusieron

demanda, en treinta de octubre de mil novecientos on—

ce', contra doña Tarcila Falcón, que habia rcasumido

los derechos de sus tres hermanos muertos sin suce—

sión, para que entrcyue a la Beneficencia, en pleno

d<a-minío, los bienes que relaciona y cuyos usufruc—

t(_s gozaban, porque ni Toribia, en vida, ni ella había…

cump1ido la obligación de que se ocupa ]a cláusula

mencionada, incurriendo en Ia pena a que esta se re—

fíere: que la controversia no versa sobre la aplicación

de la ley relativa a la denuncia de bienes ocultos ()

dctcntados; punto que solo interesa a la Beneficencia

y al denunciante: que la boleta de fojas ochentitres

prueba que doña Pascua1a Gamarra siguió juicio a su

hija Tn.rci1a, para el pago de sus mesadas, y que la

causa se transigi<'> por Ia escritura pública de veintisie—

te de julio de mil ochocientos noventicínco, convinien'—

do la segunda en pagar a la primera, por ese concep—

to. la suma de mil soles, a cuenta de la cual recibió

ésta Ia mitad: que Ia existencia de aquel juicio revela

&] incumplimiento de 121 hija, hecho que por si solo pu-

so fin :11 usufructo_ trasmitícndo la propiedad de los

bienes a la Casa de Huérfanos: que no es necesario

t!cmnstrar para esto que Ia Gamarra sc scparase o no

('—0 la casa de. su hija 'l'(»ril>ía, desde que se conviene

en que ésta'fallccíó mucho antes de] otorgamiento de

esa cscrituí'a. cn" cuatro de febrero de mil (>chócícntos

n"-v¿*nt?: qu'c tampoco es obstácu'10 para 0110 c] que 121

Cn'nmi'rzl fal]ccícsc. cnn… se dice. pom después de la

fecha de dicha trscritu ':1, el cuatro de octubre de mil-
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ochocientos noventícinco, porque la infracción de la

cláusula del cod?cilo estaba ya producida, y con e11a
la resolución de] usufructo, que hacía surgir un dere-

cho, no solo para la Gamarra, sino principalmente pa-

ra la Beneficencia: que sí se computa el término de la

prescripción liberatoría propuesta por la demandada,

desde la fecha de la citada escritura de transacción has—

ta la de Ia interposición de la demanda, no han tra5<

currído sin duda los veinte años en que prescribe la

acción real; pero debe tenerse presente que, aunque

se tome un punto de partida más lejano, la acción de

la Beneficencia, en estas circunstancias, no puede

prescribir, porque el usufructuarío es un poseedor pre-

cario, incapaz de prescribir el dominio de los bienes

que posee para el dueño: que, además el derecho de

propiedad comprende e1 de usar y de abusar y no se

pierde simplemente por el no uso, sí las cosas a que

Se refiere no están poseídas por otro, no solo con ani-

mus domini, sino con aptitud legal suficiente para

ganarlas por prescripción: que respecto a la prescrip-

ción adqu?sítiva, que también se propone, e1 título no

podría ser el codici10, en que se funda la extinción o

caducidad del derecho, y sí se necesita un nuevo títu-

lo, que no existe, la prescripción carece de los requisitos

legales. Por estas razones: declararon HABER NULI-

DAD en la sentencia de vista de fojas trescientas seis,

su fecha tres de mayo de mil novecientos treinticua-

tro; y rcfol'mándola, confirmaron la de primera ins-

tancia de fs. doscientas noventíuna, su fecha diez de

octubre de mil novecientos treintíuno, que declara

fundada la demanda interpuesta & fojas cuarenta por

la Sociedad de Beneficencia Pública de Lima; con lo
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demás que contiene; entendiéndose sir. costas; y los

dcvolvíc_ron.

 

Barreto. — Quiroga. — Campos. — Zavala Loaiza.

Chávarri.

Sc pub1icó conforme a ley.

M. Arnillas O. de V., Secretario.

No. 479.—Año 1934.


