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La revocación de la conducionalidad de una pena sólo
puede resolverla el Tribunal juzgador.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal

en la causa que se sigue contra Rufino Ampue—

ro, por delito contra el honor sexual. — Procede

de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

R. A. V.. fué condenado, como autor de delito con—

tra 81 humor scxuz1!, en agravio de la menor A. C., a la

pena de 4 meses dc prisión, en forma condicional y al

pago de 50 soles como indemnización civil, 200 como

dote, y 15 mensuales, para el mantenimiento de la pro—

le. Tal aparece la sentencia cuya copia certificada acom—

paña, la agraviada, al ocurrir al Juez Instructor, para

que por ejecución del fallo, en lo que respecta a la in-

demnización, al pago de la dote y de la pensión alimen-

ticia se obligue al reo condenado & verífícarlo; y como

éste no cumple, a pesar de los reiterados mandatos, con

la alegación de fútiles pretextos, el Juez suspende la

condicionalídad de la pena y ordena que esta se cump'.a,

después de haber subsanado la omisión en que incurrió

al expedir él auto anterior, anulado por el T1'ibunal

Correccional, oyendo previamente al Ministerio Fiscal.

(fs. 17 vta. y 18).— El Tribunal Correccional de Are-



'£8 ANALES JUDICIALES

quípa, ;por auto de fs. 20, aprueba lo resuelto por el

Juez, y ese auto aprobatorio, origina el recurso de ¡m—

 

lí(l&d que trae el Fiscal, que opinó por la ínsubsí5tcn€íu

dc] consultado, :1p<;-yamlosc en que 110 es al juez Ins-

tructor, sino al Tribunal Scntcncíudor, al que corres—

'p<>ndc revocar la condicímmlídad de la pena.

En Concepto del suscrito, la resolución recurrida

cstz'1 arreglada ¿¡ ley. lil art. 56 del C. Penal, en su se—

gundu parte se refiere al juez, porque hay que tener

presente que para el cumplimiento de la sentencia, el

Juez Instructor es el ejecutor, y Como tal tiene facultad

para dictar las medidas conducentes a ese cumplimien-

to, y cn cl caso de autos, suspender la wndicímmlíclad

de la pena, por haber infringido, el reo, una de las re—

g'1115 cstal;!ccídas pura que su suspensión sul>sísta, no es

otra cosa que cumplir el fallo; para 10 cual la Icy cxígc,

cr-mo única c<mdícíón, la audiencia al Ministerio Fís-

cul que, en este caso, se ha cumplido ¿por m;mdato del

Tribunal. Huy qua tener en cuenta que si éste último

se creyera el único capacitado para suspender la ejecu-

ción de la pena, al anular el auto anterior, se habría

zu-ccudo el conocimiento del asunto, y no rcmítírlo ul

Ju::<, para que lo rcsoIvícru. Sí el procedimiento obser-

vado no fuera legal, el reo que ha hecho diversas alc—

gacíoncs para eludir el cumplimiento de su obligación

habría tachado la jurisdicción del Juez, y todo lo con-

trario la ha aceptado.

No se trata de dictar prisión por deuda, sino de
mandar que se cumpla un fallo que ímp0nc pena de

prisión, y que está expedita su ejecución, porque el reo

& quien se benefició con suspenderla, ha faltado a la con-

('1icíón que se le impuso. Sí la mente de la ley hubiera sí-
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' do reservar al Tribunal Correccional la facultad de re-

vocar la condicionalídad de la pena, como 10 pretende

el Ministerio Fiscal y el voto díscordante, no se habría

referido al Juez, como 10 hace el art. 56, sino al Tribu—

nal; lo que no ha hecho sin duda a1guna, porque para

el cumplimiento de los fallos, están los jueces inferiores.

El mismo Tribunal Correccional, no habría podido de—

jar de acceder al pedido formulado por Ia parte agra-

viada, ya que se trata de un hecho enteramente mecá-

nico, y en tal virtud no son atendíbles las razones que

se aducen, al respecto para restringir la intervención

del Juez.

Por estas consideraciones, el Fiscal conceptúa que

es legal el auto recurrido; y opina que el Tribunal Su—

premo debe declarar su NO NULIDAD.

Lima, 16 de marzo de 1937.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 22 de abril de 1937.

Vistos; en discordia de votos, concordada, en par-

te al tiempo de la votación, por cuya razón se hace ín—
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necesaria la intervención del Señor Vocal dirimentc;

con 10 cxpuc¿to por el Señor Fiscal; y considerando:

que la revocación (lo la condícímmlídzul de una pena im—

puesta por un Tribunal Correccional, 110 puede resol-

vcrla el juez instruc1m', porque ella importa la nm;liíi—

cación de la pena señalada, lo que debe ser contempla-

do y resuelto. por el Tribunal Juzgador, previo el t1';'1-

mito de la vista fiscal, establecido en el artículo cincuen—

1isíetc (le] (“(:—digo ]*cnzr.l: declararon NUI.O el auto de

fojas veinte.. --.—11 fecha siete de enero último, 0 insu1>—

sistentc cl de fojas dieciocho vuelta, su fecha dos de di-

cicmbrc nntcrimº, expedido por el juez instructor: man—

dan… (1…- cl 'l'rílmnul Correccional de Arequipa se

pronuncie. directnmmtc sobre la solicitud de fojas una

de lu agraviada, (luña Ascención Chávez. con av1'egln

& lu Icy; y los devolvieron.

- Elías. —— Valdivia. — Cárdenas. —- Chávarri -

Por los fundamcnt05 del dictamen del Señor Fis—
cul ; y considerando, además: que sentenciado un reo

a prisión condicional, la verdadera pc1mlídzu1 es la pri-

síón fijada para el delito juzgado, y que hasta 111 símp'e

constatación de no haberse cumplido la condición esta—

l)lccí(lzl pura que pruccda 111 cjcc11<rí:'m (10 la pena en tu—

(1;L su pl…ítml, función que cmºrcspundc al juez cjccu-

tur: que, en tal Cll>'<y, …) se trata (le la imposición de una

¡mom ¡mm. ni de lu 111mlíl'ímcí(m (10 lu _… í111])11(:5121, si-
no (10 la mora 00111p1'4:l)110í611 (lc un hccho,. para 10 que

11!» se requiere nuova :mrcci.'u*í(>11 (10 las circunstancias

(lvl <!clítn _v de la pcrsmm del delincuente, que es, Con-
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forme a ley, la función del Tribunal Correccional; y
que el artículo cíncucntíseis del Código Pena], en su úl-

tima ]);1rtc, se refiere claramente a “la ejecución de la

pena", y el artículo cíncuentísícte del mismo Código pres—

cribe que la suspensión de la condicionalídad, la resol-

verá el juez, oyendo previamente al Ministerio Públi-

co, sin que, por todo lo expuesto y por la concordancia

de ambas disposiciones legales, pueda interpretarse que

ese juez es el Tribunal Correccional y no el juez ejecu—

tor; mi voto es porque se declare NO HABER NULI-

DAD cn el auto superior de fojas veinte, aprobatorio

de'. consultado, que dispone que R. A. V. cumpla la pc-

na a que ha,sí(lo condenado en la cárcel pública de

Arequipa.

Arenas.

Se publicó con forme & ley.

M. Ar1zillas O. de V., Secretario.

Cuaderno No. 1766.——— Año 1937.


