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Conforme al nuevo Código Civil, el mutuo disenso, co-
mo causal de divorcio, solo puede dar acción para
pedir la separación de cuerpos. No importando la

adquisición de un derecho, el ejercicio de la acción,

el divorcio debe ser juzgado con arreglo a las dis-

posiciones del nuevo C. C. aún cuando la acción se

hubiese iniciado antes de su vigencia.

vazrrso de nulidad interpuesto por doña M. ]. G. de A.,

en la causa que sigue con don D. /I., sobre dí-

t'orcío. —- Procede de La Libertad.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; estos antecedentes, de 105 que resu]ta: que

a fojas una, doña M. I. G. V. de A. y don D. 5. A. N.,

acogíéndnse a los beneficios que les acuerda el artículo

cuarto de Ia Icy número siete mil ochocientos novcntitrcs,

de fecha nueve de mayo de mil novecientos treinticua-

tro, interpusieron denmmla. para que se declare el divor—

cio por mutuo disenso. y nulo el matrimonio qué con—

trajeron, y a que se refiere la partida de matrimonio

que corre a fojas dos, haciendo presente la primera,

que en dicho matrimonio, han procrcado dos hijos, lla—

mados M. R. y R. D. A. G., los que está llana & entre-
garlos a su padre. cuando ]o ordene el Juzgado; que por

decreto de fojas una. se dispuso con el carácter de para

mejor proveer, que cumplan previamente los interesa-

dos, con acreditar -…1ve son mayores de edad, así como que
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han transc1wrí<lo tras años (le la celebración de su ma—

trimonio. habiendo sido reiterado dicho mandato pm“

dccrc1<> (lc fpjus trc</. pur el que se mandó agregar a sus

antecedentes, la partida (“lc mutrí1mmío presentada de

fojas (105: que a “fojas cuatro. doña M. I. G. Y. de A..

otorgó su poder ¡…r acta a favor del doctor Francisco

Moreno Mzmríqm- :: quien se le tuvo por parte por dc—

creto de fojas síctc. teniéndose por presentadas las par-

tidas (lc baulísnw (1H' fojas cínc<) _v fojas SCÍ>'. y habién-

(l<>.ºc cumplido con lo ordenado por decreto de [(:-jus una.

a<lmítíóndmc la íns-t:mvía. por decreto (lc fuj£l$ siete,

se mandó citar ¡¡ las partes al C('nnpal'm(l<.) dc Icy. para

el sexto día, (lcl>iuzn(lo seguirse el juicio con la íntcrvcn

ción del señor A;.¿"r11tc l*'íscal, con cuyo objeto se le ha—

rán saber las pr<v.if'.cncias )" resoluciones que se expi—

dan; que por decreto de fojas nueve, y por no haber

concurrido los interesados al compurcnclo 0rdcnath. se

citó nuevamente para el segundo dia; que por auto (10

fojas dieciocho. regularizz'mdosc el procedimiento, se

declaró NUI.O IC INSUIZSISTICJ'1'JC todo 10 actua—

do, a partir de fs. diez, a cuyo estado se repuso la causa,

y proveyendo 10 cunvcnícntc con arreglo a su estado, se

sobrecartó el decreto de fojas nueve por el que se cita

nucv:1ment* a las 1>;uºtc,—a al cnmparcmlo (lc lc_'.'. para el

segundo día: que pur decreto de fojas vcíntc, _v en aten—

ción a 10 cx]>mstw cn el cscrítu (lol cítadn folio por las

partes. se díspu.<u que 01 actuario, diera razón sobre la

fecha que (lchia 1r.:ncr !ng:u* cl c<nnparcmln. y Sobre

sí a dicho c<>1n¡>;¡rvmlr cnncurriu-run () nó los íntcrcsa-

(los, la que fue cmífída a fojas wínlc vuelta, por lo que

por decreto de foj:¡s vcíntíuna, sc 111:md:5 dar cuenta con
los autos, a fín de expedir la sentencia que se Solicita cn
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el escrito de fojas vcínte; que por decreto de fojas vein-

tiuna vuelta, se pidió vista al señor Agente Fiscal, la

que ha sido emitida a fojas veintidos; que encontrándo-

se esta causa en 0.512de de sentencia, pasa este juzgado

& pronunciar la que correspon¿1e en el modo y forma de

ley. Y considerando: Primero: Que en la tramitación

de este expediente, se han llenado todas las formalida—

des que para estos casos, prescribe el artícu'.o 4º de la ley

número siete mil n:hocíentos noventítres, de fecha nue—

ve de mayo de 1934 y sus referentes. Segundo: Que í-

gualmente se han llenado los requisitos, que para poder

ejercitar el derecho de pedir el divorcio por mutuo di-

senso, exige la ley número siete mil ochocientos noven-

tícuatm, de fecha nueve de mayo de mil novecientos

t1'cíntícuztn'o; C(l-ll"xu se acredita (le la partida de matrí-

monío de fojas du.—z, de la que aparece que los interesados

scn mayores de edad y ha trascurrido más de tres años

de la celebración de :u nmtrímonío. Tercero: Que de

las partidas de nacimiento de fojas vcintítrcs y fojas

veinticuatro. aparca que los esposos :X. y G., tienen dos

11101101'cs hijos legítimos. non1l;rado;»z R. M. I. y R. I). A.

(.i—._ quienes en la actualidad cuentan la primera cuatro

años, seis meses. veintisiete dias, y el segundo dos años

siete meses catorce días de edad. Cuarto: Que según el

artículo quinto de la ley número seis mil ochocientos no-
venta. la sentencia que declara el divorcio, como ocurre
en el presente caso, fijará necesariamente, el régimen a
que deben sujetarse los hijos menores de dieciocho 21-
ños. Quinto: (_)11v habiendo expresado doña M. I. G.
de :X… por su escrito de fojas una, que está Hana a en—
tregar Ios inf!iczulos menores, a don I). S. A.. cuando el
Juzgado lo ordene, debe accederse a dicha solicitud, pe—
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ro teniendo en cuenta. en 10 que respecta a la entrega

del menor R. D_. A. G., lo dispuesto por el artículo dos-

cient05 sesenta de] Código Civil. Sexto: Que no estando

probado en autos, que la madre tenga bienes de fortuna.

no está obligada a concurrir al sostenimiento de sus me.-

nores hijoey cuya Obligación corresponde exc1usívamen-

te al padre. Por estas consideraciones, y de conformidad

con 10 opinado pm“ el señºr Agente Fiscal, cn el dicta—

men de fojas veintidos, administrando justicia ¿¡ nom-

bre de la Naciónr——Fallo: declarando fundada, sin cos-

tas, la demanda de divorcio por mutuo disenso, inter—

puesta a fojas una., por don D. 5. A. N. y doña I. G. V.

de A., y en consecuencia, nulo y sin ningún valor ni c-

fecto, el matrimonio que contrajeron las indicadas per-

sonas, en la iglesia Parroquial de San Lorenzo de esta

ciudad, el siete de abril de mil novecientos veintisiete, )“

a que se contrae la partida que obra a fojas (105; debien-

do la primera, entregar al segundo. a sus menores hijos

nomb “ados R. M. I. y R. T). A. G.; cuya entrega respec—

to de este último. se verificará una vez que haya cum-

plido los tres años de la lactancia; quedando obligado a

atender a su sustento y educación; y remítase cl expe-

diente de la matcrízl. al Superior Tribunal para su revi-

sión, en caso de no ser apelada esta sentencia por las

partes, con la nota (lº atención que corresponde. Y por

esta mi sentencia definitivamente juzgando en Primera

Instancia, así lo pronuncio, mando y firmo, cstzmdo en

audiencia pública. en la sala de mi despacho, en Truji-

llo, a los cuatro (lí35 de junio de mil novecientos treínti-

seis.

Alejandro Ganoza.
Ante mí.

Samuel Medina, Secretario.
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RESOLUCION DE VISTA

Trujillo, abril 22 de 1937.

Vistos; y considerando: que el mútuo disenso, co-

mo causal de divorcio reconocida por el inciso décimo

del articulo doscientos cuarentisiete del Código Civil vi-

gente sólo puede dar acción para pedir la separación de

cuerpos, si bien pasado un año de ejecutoriada la sen-

tencia, puede esa separación de cuerpos convertirse en

divorcio absoluto, de conformidad con el articulo (105-

cientos setentiseís del mismo cuerpo de leyes: que no

son de aplicación lus artícu'.os mil ochocientos veinticua-

tro y mil ochocientos veintíseís del título de disposicio-
nes finales del mismo Código Civil, porque no se trata

de dcrachos adquiridos, sino del ejercicio de la acción

c<.>rrgspondíente reconocida por la ley para conseguir el

divorcio: DESAPROBARON la sentencia consultada

dc f('7jíl$ vcíutiscís. …su fecha cuatro de junio de mil no—

vecientos trcíntíscís. en la parte que declara fundada

la. demanda de divorcio por mútuo disenso interpuesta

a fojas una pm- <1<m I). S. A. N. y por doña I. C. V. de

A. y nulo, sin ningún valor ni efecto. el matrimonio que

contrajeron las indicadas personas en Ya Iglesia Parro-
quial de San Lorenzo de esta ciudad, el siete de abril de
mil novecientos veintisiete, ya que se contrae la. partida
que obra a fºjas dos: declararon, en consecuencia, la
separación de cuerpos de los cónyuges antes nombra-
dos: apr<>baron dicha sentencia en lo demás que con-
tiene; y los devolvieron.

Cox. —— Morales. — Manuccí.
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DICTAMEN FISCAL

Señor :

El mútuo disenso, permite la separación, como Sí-

tuucíón transitoria. que puede ser definitiva, si trascu-

rrido el tiempo fijado por la ley, las partes persisten en

su propósito de dis ”ver el vínculo.

Por los fundamentos del recurrido, opino. que no

hay nulidad.

Lima, junio 29 de 1937.

Muñoz.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 8 de julio de 1937.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el

señor Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD en

la sentencia de vista de. fojas treíntícínco, su fecha vein-

tidos de abril último, que aprobando en una parte y de-

saprol>zmdo en otra, la de primera instancia de fojas

vcintiseis, su fecha cuatro de junio de mil novecientos

treintiscis, declara la. separación de cuerpos de los cón—

yuges D. 5. A. N. e I. G. V. de A.; con lo demás que
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contiene; condenaron en las costas' del recurso a la par—

te que lo interpuso: y los devolvieron.

Santa Gadea. — 'Elías. -—' Arenas. — Chávarri.

Ballóm

Se publicó conforme a ley.

M. Amzíllas O. de V., Secretario.

Cuaderno No. 484.—Añ0 1937.


