SECCION JUDICIAL K6

Lo que importe la casa amueblada y los gastos de ser-
vicios que por pacto se suministre al empleado, no
se acumula al sueldo para calcular las indemniza-
ciones a que tiene derecho.

Recurso de nulidad inierpuesto por don Boyce L. Estes,
en la causa que sigue car las Compaitias Unidas
Vitarte v Victoria, sobre indemnizacién por des-
peaida del empleo. — Procede de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

L.ima, abri! 8 de 1937.

Vistes; resulta de autos: que a fcjas una don Boy-
ce .. Estes demianda a las Companias Unidas Vitarte
y Victoria Socied Andnima para que se revalie la in-
demnizacion que cc le abono. contindose, ademas de
cu cueldo de quinientos soles mensuales, los setentiseis
que recibia para gastos de servicio y el importe de 'a
casa amucklada que habitaba, cuyo alquiler estima en
ciento ¢chenta scles mencuales, diferencia que alcanzo a
mil doscientos ochenta soles oro, demanda que funda-
menta en 1o digpueste en ¢! articulo  décimo  del Regla-
mento ampliaterio de la ley cuatro mil novecientos die-
ciseis; citadas las partes a comparendo, se actué a fo-
jas siete, ratificindose ¢l actor en su demanda y con-
testandola el reprosentante de las demandadas, la con-
tradijo, porque segtin el articulo décimo del Reglamento
no ¢¢ acumula al sueldo para calcular la indernizacion,



6 ANALES JUDICIALES

la cantidad que ticne una aplicacion determinada; que
la cantidad que reciliia el actor no era de su libre dispo-
sicién, puesto que tenia por chjeto cubrir gastos de ser-
vicio; y que al proporcionarle casa habitacion, equivalia
a proporcionarle Jinero para pagar el arrendamiento;
manifiesta por Gltimo que el criterio del articulo déci-
mo del Reglamento, no es el criterio amplio de la obli-
gacion de alimentes a que se refiere el articulo cuatro-
cientos treintinueve del Codigo Civil; recibida la cau-
ca a prueba, actuada la ofrecida y vencido el término
probatorio, se encuentra en estado de sentencia; y
CONSIDERANDO: que de autos aparece acreditado
que la demandada proporcionaba al actor setentiseis
soles mensuales, destinados al pago de servidumbre, y
la casa habitacion que se encontraba dentro de la misma
fabrica (confesiones de fojas doce y catorce); que los
pagos para servidumbre, no son acumulables al sueldo,
conforme al articulo décimo del Reglamento de veintidos
de junio de mil novecientos veintiocho, porque tenian a-
plicacion determinada y no eran de la libre disposicion
del empleado reclamante; que tampoco son acumulables
al sueldo el importe representativo de la habitacién, por-
que la demandada proporcionaba al actor un departa-
mento dentro de la misma fabrica, excluido de las tran-
sacciones de la locacion-conduccidn, sin que la circuns-
tancia, acreditada también en autos, de haberle propor-
cionado un alojaniento en el Hotel Maury y de cuyo
pago se hizo cargo, pueda derivar obligacién para la
demandada de acumular el valor de tal alojamiento al
sueldo del actor, porque en ese caso caia también den-
tro de la limitacidon del articulo décimo del Reglamento
va citado, por tencr aplicacién determinada y no ser de
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la libre disposicion del empleado; que el concepto juri-
dico de la disposicion citada, es claro y terminante, per-
mitiendo uinicamente la acumulacién de aquellas canti-
dades recibidas por el emipleado y para cuya distribu-
cién y aplicacion z10 tiene pauta ni limitacion alguna;
que la excepcion que establece el articulo décimo de la
reglamentaciéon relativa a gastos de alimentacion, no
puede encuadrar dentro de la reclamaciéon del actor,
porque estos gastos se refieren especificamente a gastos
de comida y no a la obligacion de alimentar que, estable-
ce el articulo cuatrocientos treintinueve del Codigo Ci-
vil, en la que se comprende en forma amplia la obliga-
cion de proporcionar sustento, habitacion, vestido, asis-
tcnc'a médica y =cucacion; que la obligacion de propor-
cicnar el suctento v los elementos que establece el ar-
ticulo cuatrocientos treintinueve del Codigo citado, es
una derivacion del derecho de familia, que comprende 'os
deberes de los que ejercen la patria potestad, como lo
establecen los incisos primero y segundo del articulo
trescientos noventiocho del mismo cuerpo legal y de
todos aquellos a quienes la ley obliga especialmente,
conforme al articulo cuatrocientos cuarentiuno del vi-
gente Codigo Civi'; que por consiguiente, no puede a-
plicarse el conceptc amplio del derecho comtin al caso es-
pecifico de gastos de alimentacién, que determina la
legislacion privativa del emp'eado; por estos fundamen-
tos: Fallo: DECLLARANDO INFUNDADA LA DE-
MANDA; SIN COSTAS.

Napoleén Valdez.
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RESOLUCION DE VISTA
Lima, mayo 31 de 1937.
Vistos; confirmaron la sentencia de fojas treinta,
del ocho de abril (i'timo, que declara sin lugar la deman-
da de fojas una interpuesta por el apoderado de don
Boyce L. Estes; v los devolvieron.
Velarde. — Mata, — Noriega,

Se publico conforme a ley.

Carlos Borja Garcia.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Por los fundamentos del fallo de primera instan-
cia; y considerando, ademas, que la reglamentacion de
una ley, no la puede ampliar, sino ordenar la forma de su
ejecucion; opino que NO HAY NULIDAD.

[Lima, julio 13 de 1937.

Muiioz.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 22 de julio de 1937.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el
sefior Fiscal: decloraron NO HABER NULIDAD en
le sentencia de vista de fs. 37 vuelta, su fecha 31 de
mayo ultimo, que confirmando la de primera instancia
de fs. 30, su fecha 14 de abril anterior, declara infun-
dada la demanda interpuesta a fs. 1 por el apoderado
de don Boyce L. Estes; condenaron en la multa de 200
soles oro y en las costas del recurso a la parte que lo
interpuso; y los devolvieron.

Santa Gadea. — Barreto. — Campos. — Zavala Loaiza.
Cardenas.

Se public6 conforme a ley.
M. Aruillas O. de V., Secretario.

Cuaderno No. 522.—Afo 1937.



