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La permanencia de unos días más, después del período

de prueba, no dá derecho al empleado a reclamar

indemnizaciones.

RC('11¡'3() (¡0 ¡“(“./(¡ill .í!/U'/v¡u'_f/n /*nr ¡:! ('¿'¡'¡'0 (¡U Pu…vc0

C(>/>p(*r (Í!)¡'pm'ufíu¡1 … la. (1111… (¡¡/(' sigue con

don ("11ar1vx (¡. (¡uodtu¡¡1, _ml)rc ¡…l¿'¡¡1¡1¡sdr¡ó¡1 ¡mr

a'c.v/>cu'¡da f!¿'¡ c¡¡1/>/m. —— l'*¡'0('UJU dc 1-¡ma.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

lil (h":nzmdzunc czu'cu' (lc (lcl'uchn pum cxijír a 111

Cerro (lc Pas… (Í0¡>p01' (Í01'1mr21íí011. índmnnízzwíón pm“

despedida cuu[nrna<- & lo dispuesto cn el art. —l'*' de 121

ley No. 6871. ¡)()i'(|k“(' sólo ha servido 105 11'cs 111cscs fi-

jados como' tiempo de prueba.

En el contrato. no se fijó la rcmuncracír'm por días.

Si…) por mc<os: _'x' el demandante no alcanzó & rccil,ir 01
sueldo del cuarto mes. por huhu*sc puesto término al

contrato zmtcs dc! *.'C¡1'¿ÍHIÍCHÍ() del período de prueba:

los tres días trascurríalus del vencimiento del tercer

mes, 110 10 da derecho. que la ley no concede.

Según el 1111 2º de la ley citada. el abono que el

prínc'pal hilCc :L] omp'c:uln, es una remuneración por

los años dc sm".'icíns prcslzulns_ …) cs indemnización de

perjuicios. por la .'u'$“—]JC(H(1212 por lo mismo, no puedo ser

remunerado. quien fué >:nmctí(lo al período (lo prueba y

dcspczlido ;1 su x'cnr-ímicmo. tanto más sí se efectuó con—

forme al contrato de Clnplco, por incapacidad.
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El art 7º del Reglamento de 22 de junio de 1928,

prescribe, que el £'1131'¡1'21(10 tendrá derecho a la indemni—

zación, si continúa en el empleo vencido el período de

prueba; y el demandante no ha continuado en el em—

pleo cn el mes pustcrior.

La fracción de año, no menor de tres meses, se to-

ma en c<>115i(101':1cíú¡1 sólo para sumarla a los años de

servicios, conforme al art. ]” de la ley citada.

HAY NULIDAD cn el recurrido, reformándo]o y
y revocando cl apelado; procede declarar sin lugar la

demanda.

Lima, agosto 17 de 1037.

Muñóz.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 4 de setiembre de 1937.

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal, cuyos funcizuncntos se reproduce: declararon

HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fs. 68

vta., su fecha 16 de junio último: reformándola, y re-

vocando la de primera instancia de fs. 47, su fecha 4 de

febrero anterior, ¡.leclararon infundada la demanda in—
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lcrpuestu & fs. 2 p<)l' el apoderado de don Charles C.

Goodwin, sin cost:-…<; y los devolvieron.

Quiroga. — Campos. —— Zavala Loayza. —— Cárdenas.

Ballón.

Se 1>11!J3ícó conforme a ley.

M. ."l¡'¡1í/lc13 O. de V., Secretario.

(“u;ul-crxm Nu. 618.—Añu 1937,


