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El delito de rapto estd sujeto al procedimiento de ofi-
cio.

Recurso de nulidad interpucsto por ¢l Ministerio Fiscal
cn la causa que se sigue contra José Manuel Gu-
tiérves, por delito de rapto. — Procede de Li-
bertad,

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

[La autcridad politica se dirigid al Juez de Paz del
cascrio de Laredo, poniendo a su dispnsicion a José Ma-
neel Gutidrrez, a quien acusa, Trinidad Alvarez, de
toher enado a la menor Zotla R. Carranza, sobrina de

Ve mener a quien también la autoridad habia

~ oo a disposicion del Juzgado; y como el

Doz trasmitio la denuncia al Instructor de Tru-
o e declara ane no hav Ingar a la apertura de
cecion, v oeleva el auto en consulta, el Fiscal del
Tribunal Correccional, opind por la desaprobacion del
¢ v uliade s pero el Tribunal lo ha aprobado, por el de fs.
4 . esto otigina el recurso de nulidad del Fiscal, conce-
d o a s, 4 vta. Se funda ¢l Juez en que no existe de-
nun-ia ante la policia, del padre o la madre, o de la per-
cona ote tiene a su cuidado a la menor agraviada; y
¢ tratindose del delito de rapto, esa denuncia es in-
ispencable para que se abra causa, citando en su apo-
yo el art. 205 del C. P.; v el Tribunal Correccional, am-
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pliando este concepto, con otro especial de apreciacion
del art. 228 del Codigo citado, aprueba el consultado.

Prescindiendo de que la acusacion de la autoridad
hace referencia a la denuncia de la senora Trinidad Al-
varez, tia de la mencr agraviada. v por consiguiente a
cuvo cuidado se encuentra, lo ne desautoriza el argu-
mento del dencgatorio, existe la altima parte del art.
2C5 del C. P, precisamente citado por el Juez, que di-
ce: “que si el delito se comete contra una menor de 16
afios que no tenga padre ni guardador, puede hacer la
denuncia cualquiera del pueblo, o procederse de oficio”;
v. por consiguiente, la denuncia no puede ser denega-
da jamids, dentro de la disposicion legal citada: porque,
o la mencer estia bajo el cuidado de su tia, v es el caso de
lns doas primeras partes de este articulo citado; o esta
abandenada, v entences es ¢l previsto en la ltima,

I'n cranto a la interpretacion del art. 228 del Co-
digo Penal, basta leerlo para convencerse del error en
que ha incurrido ¢l Tribunal: porque el delito de rapto.
ro siempre chedece a la violencia, sino también al en-
gaflo, al traude, o a la seduccion: y cuando se trata de
la primera, no es necesario recurrir a la forma brutal
v primitiva, <ino que basta la amenaza. Ademas, el de-
lito de rapto. es distinto al de violacion v estupro, ya
que la reserva de los Gltimos, no la exige la ley para el
primero; v si Lien, tratindose de la viclacion o el estu-
pro. la parte agraviada puede omitir la denuncia por
calvar el henor de la victima, el rapto, que presupone
mayer gravedad en el autor por sus consecuencias, a-
fecta no solo al interesado, sino a la sociedad, v es c
bligatoria su investigacion de ofizio, con ¢l fin de evi-
tar la peligrosidad del autor.
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l.a idea de rapto. presupone el arrebato o el robo,
ap'icable a las personas, no a las cosas, ni a los anima-
les; v el secuestro, vy la sustraccion de menores se refie-
ren a arrcbafo de personas, y delitos de esta naturaleza
no pueden llamarse reservados, ni estar sujetos solo a
la accién privada, sino al procedimiento de oficio, y
per eso estan comprendidos en el Codigo, en la seccion
quinta, de delitos contra la libertad.

Por estas consideraciones, porque existiendo la
denuncia de un hecho que la ley califica de delito, pro-
cede su investigacion y represion, el Fiscal opina que
procede declarar que HAY NULIDAD en el auto re-
currido, y reformandolo, y desaprobando el consultado,
mandar que el Instructor, proveyendo la denuncia for-
mulada, proceda a abrir instruccion.

Lima, sctiembre 21 de 1937.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 1° de octubre de 1937.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior
Fiscal. cuycs fundamentos se reproduce: declararon
HABER NULIDAD en el auto recurrido de fs. 4, su
fecha 26 de julio ltimo; reforméandolo y desaproban-
do el consultado de fs. 2, su fecha 26 de julio anterior,
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mandaron que ¢l Juez Instructor, proveyendo la denun-
cia formulada proceda a alrir instruccion; y los devol-

vieron.

Elias. — Valdivia. — Arenas. — Chavarri. — Ballén.

Se publico conforme a ley.

M. Arwmillas O. de V,, Secretario.

Cuaderno No. 1087.—Afio 1937.



