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La pérdida culpable de un invento debe compensarse

con una indemnización prudencial.

Recurso de nulidad ¡ulcr/mcs/0 ¡wr (¡011 Manual Chum—

pífasí .S'áflc'lltñ5 ¿'n ¡a causa qm" sigue ¿“0/1 All A—

merica Cab!us, sobrc indemnización. — Procede

de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Scñm':

l)…n .Nl¿umcf ('humpílztzí …) ]… ])1'ul);l(ln que A1] A-

morim (';1Mcs >'L' hul>ícrc x!)lí;¿j;l(ln vn alguna forma a

su fílx'“l'. ]):ll'íl :tp1'uwcl1ursv (lvl ím'cutn (IC] 1.íl¡;(m uu…-

m¿';1ím rcn<>vzll)lc, de que es autor, ni que sea de res……

subílíd:ul dc] (lc¡nul1<lzulu la pérdida de los planos y es—

¡tccíi'íczwí<.1zc:a <i$lli'l'í(líl vn Í;l>“ oficinas de New York.

¡[ (& ndo [ucw:n umí1ídu5. por su cumtzt. para ser pm-

])(1d() 0: invento en 0505 ]:l])01'2lh)l'íus_

NU íí.XY XL'I,II).XI) en ](l scntcuciu 1'c:111'1'i(l;1,

quo <'.cxcstínm lu (Iv1111mdu.

Lima. ene… 2 de 1957.

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 5 de octubre de 1937.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y con—

siderando: que don Manuel Chumpitazi Sánchez, em—

pleado de All América Cables, se dedicó durante algu-

nos años, y en horas extraordinarias, al estudio y pre-

paración de un fusible automático renovabíe, habién—

dolc fabricado el mecánico Manuel Castañeda, por su

orden, piezas de mecánica fina, que fueron objeto de

rectificaciones sucesivas, hasta que se obtuvo el produc—

to p-erseguído: qUe compuesto o logrado el modelo,

Chumpitazi lo presentó, en mil novecientos veintinueve,

al Subgerente del cable, quinc ensayó cl funcionamien-

to del invento, y en vista del resultado entregó el actor

a dicha c<m1pañía el aparato, con un plano y memoria

descriptiva. para que se estudia5e en Estados Unidos

la p(.>síl>ilidad de su explotación en gran escala, como 10

dice en su carta notarial de fs. 541 que la Compañía, en

su deseo de estimular a su empleado, envió todo a la

oficina principal de Nueva York, y ésta en su carta de

fs. 14, acusando recibo, felicita & Chumpitazi por la in-

geniosidad de su idea, así como por la excelente mane—

ra como había construido el modelo, y lo presentó a sus

Iaboratorios para una mayor investigación: que las ex—

periencias de mediados de 1930, según la corresponden-

cia cambiada, demostraron que el costo de ingeniería del

laboratorio, del fusible inventado, era verdaderamente

prohibitivo; por lo que se archívaron los pape—
les originales, después de una inspección prelimi-



110 ANALES JUDICIALES

nur, sin perjuicio (le que se cmprendícra más tar—

de un nm_mr cstu<liu, si alguna de las compa-

ñías as<:cíadus (lol sístcnm Internacional necesitase

un vnclmfo (le] fusible rcnovahlc producido en

grzmdcs cantidades: que el interesado fué instruido, p_or

su p1'?ncí1ml, de todas estas circunstzmcías, y Cuando se

le (lcspídíó (10 su cmpr en 1934, solicitó la devolución

del aparato _x' 11:11)C1CS de su pertenencia, rcmítiéndosclc

entonces úníczunmtc, lus (lus copias azules de fs. 3 y 4,

]:( r<¡uc, comu lo CX]…IIC la casa de Nueva York, en su

c:uºm (lc fs. 21. cl mmlcln _x' la memoria descriptiva se

habían cxh':wízuln. cnn motivo del cambio de oficina y

(lo! tícmpo truscurrí(ln: (¡uc tratándose de cosas que hay

(¿»P>líg'zlcí('m (lc (lcvulvcr, la pérdida por caso fortuito cx-

!íngnc lu uh!í;¿'1u*íún sí el uhlígudo prueba su ínculpabí-

lí<l:l<l. cnnfm*mc ¡¡ los artículos 2274 y 2275 del C. C.:

que aunque nu se cclv1n*(> entre las partes un contrato

para la explotación (ch invento, el demandado no ha a—

lcgzuln … n-Í¡1;¿fm mmncntn la propiedad de las especies

ni ha nvgzulo .… (lís¡msí(tíón (lc restituírlus, y $010 fun—

da su í1'1'cs¡:(ms:1hílídzul cn cl hecho del extravío: que el

cxtr:u—ín, derivado dol cambio (lo local de la oficina 0

(lo] simple truscnrsn de 4 años, no constituye el caso for-

tuím, (…no sería un íncmulín () un robo, y no prueba

sínn escusa diligencia () cuidado en el manejo y conscr-
mcí(m de ("(:-5:15 ajenas: (|11c el actor dcmzmdu el pago de

4.000 50105, ])()1' la pérdida (10 su modelo, (¡Uc lc repre—

senta m1 cnnsídm*ablc esfuerzo, _v do la suma (10 diez

mil solos, por Ius 1wrjuícíus que este hecho lo ha ¡rro-

g';l(ln: que sí l;ícn nu se ha justificado el cargo por estos

perjuicios, es evidente la responsabilidad del Cable por
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Ya pérdida culpable del invento, que cstcriliza dcsve10s,

trabajos y gastos que no pueden quedar sin compensación

y que lo obliga a una indemnización prudencial: decla-

raron HABER NULT DAI) cn la sentencia de vista de

fs. 89, su fecha 24 de agosto de 19361 rcf0rmándola,

_v revocando la de primera instancia de sf. 76 vta., su

íccha 21 de octubre del año anterior, declararon fun—

dada en parte la demanda de fs. 1 y que Al] America

Cables se hallan obligados a indemnizar a don Manuel

Chumpitazi Sánchez por la pérdida indicada, pagándolc

la suma de 2,003 soles y que es infundada la demanda

en lo demás que contiene, sin costas; y los devolvieron.

Barreto. —- Quiroga. — Campos. -— Zavala Loaiza.

Cárdenas.

Se publicó conforme a ley.

M. Arnillaj O. de V., Secretario.

Cuaderno No. 996.—Añ0 1936.


