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La legislación de los empleados de comercio,, niega los

beneficios acordados, no sólo por la inobservancia

de sus prescripciones, sino también cuando se ha

incurrido en falta, que se considere como grave,

a juicio del Tribunal.

Recurso de nulidad -ízztcr/mcsfo _/>dr la 511/wrínlcndcncía

de Bancos for el Banco del Perú y Í.0ndrcs C¡'L

Í.z'quídavíón, cn la causa que sigue con don Pa-

blo ¡.a Rosa, sobre indemnización. —— Procede de

Uma.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

l)()ll Pablo La Rosa, vx-cmplczuin del Banco del

Perú y Londres, actualmente en liquidación, se presen-

tó ¿¡ la Sulwrintcmlcmía (icncral (lc 3:mc05. rcclzumm<lo

I…. ]C 3.489.4-.11 cnmu indemnización 1)…” 46 años y 191

dias de servicios que el actor prestó cn :u…cllg¡ institu-

ción, y Sin. 36,000.00 con… saldo a su haber cn la cuen-

ta Fund<> (lc Pcnsi<mcs. ¿

Por resolución Nu. 130 de 28 de setiembre de 1936

la Supcríntcndcncía declaró sin lugar la petición, estí-

mzm<l<> que el reclamante había renunciado el empleo

sin dar el aviso de 40 días a que hace mención el art. ]"

de ¡a Icy 4916.

Del examen de los ¡mi… consta que don Pablo La

Rosa, solicitó en 1926 su jubilación y que el Directorio,
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en sesión ordinaria de 28 de octubre del mismo año,

se la concedió en principio con todos los goces de que dis-

frutaba, pero. por razones de interés para la institución,

dejaba a juicio del solicitante la fecha en que dicha ju-

bi'acíón se produjera cn -el hccho_._

P(')steríormentc, el Directorio en su sesión ordina—

ria del 10 de enero de 1929 (fs. 14 de] acompañado) e-

ligió ¿¡ La Rosa Director Consejero y acordó que que-

daban en suspenso las funciones que éste ejercía como

Director Gerente, pero dándole libertad para que las

reasumicra cuando el interesado lo crcycra convenien-

te, dentro de 105 términos del acuerdo adoptado en la

citada sesión de 28 de octubre de 1926, según el que.

don Pablo La Rosa “estaba facultado para cesar cuando

él 10 descare cn el ejercicio de la administración del

Banco, la cual p<:diu rcasumír cn el momento que h) juz-

gas.c necesario para el mejor funcim1amientn dol Ban-

co. dando cucuta al Directorio”.

lixpcdidos los dccrctos-lcycs Nos. 6899 y 6934 que

concedían al Banco una ¡moratoria desde el 12 de octu—

bre de 1930 hasta el 31 de diciembre del mismo, el Con-

sejo de Administración, para el cual había sido elegido

La Rosa, acordó su renuncia en su sesión de 20 de oc-

tubre, renuncia que la junta General Extraordinaria de

Accionistas aceptó el 12 de noviembre de 1930.

Dentro del espíritu que informa la ley del emplea-

do y teniendo en cuenta la situación que atravesaba el

Banco, es obvio que el aviso existía desde el 20 de oc—

tubre, y 110 puede ímputarse al demandante el hecho

de que la Junta General 15xt1'zmrdínzu'ia de Accionistas

aceptara la renuncia el 12 de noviembre.
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Por otra parte, el actor no estaba obligado a dar

aviso de despedida. porque Conforme al tantas veces

citado acuerdo de 28 de octubre de 1926, c:staba faculta-

do para retirarse cuando lo (lcsczu'u. y así 10 entendió

el mismo ll:mco cuando después del 12 de noviembre de

1930 siguió ¿¡lmnímdulc con regularíclzu1 sus nurnsuali-

dudes hasta febrero de 1951 en que por decreto de 27

(lo] mismo. expedido por la Supcrintcndcncizt, sc decla-

ró la quiebra del Banco.

11211)1011(1() ?'1 lijccutoriu Suprema de 2 de diciembre

de 1931 aprobado la Resolución de la Superintendencia

de 8 de octubre (lo] mismo zu"… 1)…” 111 que se declaró fun—

dadas las rcclzunacíuncs de los cmplczulus jul;i1:ulns (101

Banco del Perú y Londres. para recibir una indemni-

zación equivalente a 121 que rccíhírizm conforme a 121 ley

(le] cmp1cndo, fíjzmdn Como base para dicha indemni-

zación el último sueldo mensual que gozaban los reclu-

mzmtcs y deducido el 50 ']¿ por la quiebra, es fundado

el reel:uno de (Ion le1)30 La Rosa para que el Banco

(101 Perú y Londres. en líquíducí('m, le abono Como in—

demnización por tiempo de servicios 3,489 libras ester-

linas. 4 chclíncs y 11 p-cníqucs.

Respecto a la entrega de las primas del seguro,

seguro que el Banco no contrajo para el (lcnum(lzmte

pur nposícíón (10 1:15 (Ínmpnñíus dada la edad avanzada

del interesado, ella currcspundc a las personas designa-

das cn el art. 3” de 111 Icy 4916 y sólo a falta de éstos

podría ser entregado al empleado que cosa, según ex-

presa disposición del art. 66 del Reglamento de las lc-

yes deI empleado.
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lil monto de dichas primas debe depositarse en la

Caja de Ahorros conforme al Convenio de 4 de mayo
de 1931, cuya copia corre a fs. 14 del cuaderno acom-

pañado.

NO HAY NULIDAD cn la sentencia recurrida

que revocando la Resolución de la Superintendencia Ge-

neral de Bancos declara fundada en parte la demanda.

Lima, abril 21 de 1937.

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 5 de octubre de 1937.

Vistos; con los pedidos para mejor resolver, que se

devolverán; de conformidad en parte con lo dictamina—

do por el Señor Fiscal; y considerando: que don Pa—

blo La Rosa demandó en 2 de octubre de 1931 a la Su-

perintendencia de Bancos, el pago de sus indemnizacio-

nes y beneficios que decía corresponderle, conforme a

la ley del empleado por 105 servicios que prestó ininte-

rrumpídmnentc al Banco del Perú y Londres desde el

5 de noviembre de 1885 hasta el 12 de noviembre de

1930; que denegada esa demanda en la sentencia que

expidió la Superintendencia, fundándose en la falta de

aviso de despedida que exige la ley de la materia para
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el goce de 105 derechos que concede, y apelada ante la

(”…lo Superior, 0le Tribunal mandó reservar el juicio

hasta que terminara la. instrucción abierta cont "& cl Dí—

1'cct<:-ríu )' Director Gerente del Banco: que concluido

el procesto penal 1)()' auto de archivzunímto definitivo,

el actor renovó 511 acción en 30 de setiembre de 1936,

an¡¡z-—zw:'uul<>sc en el dccrctu-lcy No. 7362, alegando su

Condición de empleado jubilado cn el cargo de Director

Gerente de'. lance cn liquídrwíón: que esta condición

de jubilado invocada por el demandante no aparece

……pmhmlu porque sí _l)í<—n cl 'I)írccfurín <lcl .l$ano> <ch

I'…-ú _x' I,n…lrcs :1r:<:vdó … 28 de octubre de 1926 111 ju-

bilación potcstulíva (¡ (1011 Pablo ¡.a Rosa. no llegó éste

¡1 hacer nm de tal beneficio, pues continuó ejerciendo

turlus sus Zl('tíx'í(líl(l€s cn !:1 institución hasta el 12 de

noviembre (lc 1030. Ícclm en que renunció su cargo co-

…… mm<m do “a copia (ld acta de Í5. 11 : que la elección

de ¡.)í1'cdnr ('unscj0m que obtuvo el demandante en 10

de en *m de 1929 no mmlífío'», en verdad, el carácter de

sus funcíuncs, ¡mes. como el mismo interesado 1() ex—

presó en aquella ocasión, según el acta que en copia co-

rrc :1 fs..12 vta. (lvl cn:ulcrnu ugrcg:ulo. continuó consu-

grzulo ¡.<;1' culo… a la dirección (10 la institución banca—

ria: que la *w_v (101 cl111)l'zulo_ por el sentido que la ins—

pira _v las de 'iv:1<fí<n1cs r,gnc persigue, no sólo exíjc para

cnncc<lcr los ]:oncfícíns la cx1ríctzt observancia de sus
1)rcxcrí],cíoncs t'<:1“111:1105. sino que niega esos benefi—
ci05 cuando el empleado ha incurrido en falta que a
juicio del tribunal pudiera considerarse como grave:
que no sería pr:síhlc dejar de estimar incurso en la
disposición del art. segundo de la ley No. 4916 al de-
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mandante que en su carácter de Director Gerente o

Consejero con facultades excepcionales fuera de toda

responsabilidad dolosa o de culpa penal, por la misma

naturaleza de las operaciones bancarias, contribuyó a

Ia pérdida total del capital y reservas del Banco del Pe—

rú y Londres hoy en liquidación; y que en cuanto a la se—

gunda parte de la demanda, relativa al importe de las

primas, acunmladas cn la cuenta fondo de pensiones,

e1 depósito que se ordena. está arreglado & las disposi-

ncs pertinentes sobre el régimen del seguro: declararon

HABER NULIDAD cn la sentencia de vista de fs. 18,

su fecha 24 de noviembre de 1936: rcformándolu, con—

firmaron l-a apelada de 28 de setiembre del mismo año,

que declara sin lugar el pago de la suma de 3.489 libras

esterlinas, 4 chelíncs, ]] -peníqucs. como remuneración

pm" 1ícmpo dc 5c—rvícíns: (lcclararvn NO HABER NU—

LIDAD en cuanto se manda poner un depósito en la

la Caja de Ahorros. el saldo de 36.000 50105 de la cuen-

ta de pcnsínnc<. ¡¡ nombre de 1115 personas que designa la

ley 4916: y los devolvieron.

Quiroga. — Campos. — Zavala Loaiza. — Cárdenas.

Chávarrí.

Se publicó conforme a ley. siendo los fundamentos

del voto del señor Vocal doctor Quiroga. los consíg.__ma-

dos en la resolución, y los que se expresan en seguida:

considerando: que la reclamación iniciada por don Pa—

bÍ—o La Rosa en 2 de 0:'íul:rc de 1.931, pidiendo el pago

de la suma de 3,489 libras esterlinas, 4 chclines, 11 pc—

niqucs, por los servicios prestados sin interrupción, al
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Banco del Perú y Londres desde mayo de 1885 hasta

noviembre de 1930, se fundaba únicamente en la legis-

lación que acuerda las indemnizaciones a 105 empleados

de c<:-mcrcio: que con posterioridad y cn la demanda rc-
novada en 30 de setiembre de 1936. se alega la condi—
ción de cmp10udn jubilado, como director—gerente, no

prevista en dicha legislación, invocímdose c] dccreto-1ey

número 7362, y la ejecutoria de 1a Corte Suprema de

2 de diciembre de 1931, aprobando la re501ucíón de la

Superintendencia de Bancos. que dispuso la compensa-

ción para los empleados jubilados: que si bien don Pa—

blo La Rosa, obtuvo su jubilación por acuredo del Di—

rectorio del Banco, en 28 de octubre de 1926, con el

mismo sueldo, remuneraciones y franquicias que disfru-

tasc _v con la facultad de reasumír sus funciones cua'ndo

tuviera por conveniente, continuó en el cargo de Direc-

tor Gerente. hasta su elección de Director Consejero en

10 de enero de 1929: que según 01 acta de esta sesión,

inserta en la copia que corre a fs. 12 vta., del cuaderno

u;grc_s;zmlo_ el demandante expresó su agradecimiento

por 111 honrosa distinción. y ofreciendo continuar con—

sugr:ulu por entero al servicio de los intereses del Ban—

co: que esa dccla “ación es suficiente para demostrar que

no se acogió a la jubilación condicional, ni estuvo en

situación pasiva, sino ejerciendo sus altas atribuciones

en las actividades del Banco, hasta que sobrevino la sus-

pensión de pagos. ordenada por el decreto—ley 6899, en

11 de octubre de 1930: qt1e confirma la anterior con—

sideración, 111 renuncia que formula ante 13 junta de

accirmístas en 12 de noviembre del propio año, después

de la moratoria. de los cargos de miembro y presidenté
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del Consejo de administración, cuyo organismo tiene

la dirección general y la representación de las socieda—
des anónimas, conforme al Código de Comercio: que esta

renuncia que consta a fs. 11, careCe de explicación, en la

condición de simplemente jubilado: que por último, don

Pablo La Rosa en la demanda renovada en 1936, con—

viene haber seguido voluntariamente en servicio del

-3anco, siendo funcionario jubilado, y afírmándose por

la Superintendencia en la resolución de 20 de abril de

1932. que desempeñaba el cargo de Director Gerente,

en la indicada fecha, 12 de noviembre de 1930: que por

consiguiente, en cualquier concepto, se hallaba en ser—

vicio activo, y. por tanto obligado a dar el aviso de des—
pedida con la anticipación de 40 días, por carta nota-

rial () por escrito, para conservar el derecho a los bene-

ficios acordados: que dicha obligación, subsiste en los

casos de renuncia del empleado o quiebra del principal,

salvo cuando ésta sobreviene de modo íntempestívo, y

como excepción en favor del segundo al principio uni—

forme del aviso de despedida para poner término a la

prestación de servicios: que este es el tenor del art. 6º
de la 1ey 4916: 2“ de la ley 5119. y de los arts. 22 y 42
del Reglamento de 22 de junio de 1928: que en tal vír-

tud, la renuncia verbal que hiciera en noviembre de

1930, no eximía de proceder en la forma prevenida, re-

quisito necesario que no puede sustituirse por ningún

medio distinto. con arreg10 a las citadas disposiciones:

que habiendo omitido el aviso previo de su separación

a la entidad que correspondía, no está expedito el abo—

no de las indemnizaciones a que se contrae el primer ex—

tremo de la reclamación: que, además, la legislación
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de 105 empleados de comercio niega el derecho a los

beneficios, no sólo cuando se incurre en las causales

previstas por el art. 294 del C. de C., sino también en

cualquiera ut… falta grave, a juicio del Tribunal, co—

mo establecen los artículos segundo de lu Icy 4910, y

cien (ch chlzuncmu de la materia: que la memoria del

Su]'>crintcndc…c doctor (1011-César A. LÍgm-tc. dc] ¿lñn

1931, y el concepto púl)1i€u sub1'c 105 1wchos (JC111'1'1(10S,

forma 12.1 convicción _v 61 criterio de c<mcºfcncín para a-

prccíztr que la 'I'a'cncía de la institución se produjo por

actos y (>111i5í()ncs graves, que privan de esos beneficios

especiales. a quienes tenían la dirección (10 105 ncgu-

cios hasta 01 mmncnto de la quiebra en octubre de 1950:

que (1011 1'ah10 La Rosa. aún en el supuesto de su ju—

bilación. zmtcríor a este últímu año_ estuvo en cjcrciciu

cfcctí-m (10 1:15 Yuncíunes de Director Gerente, desde

1919 hasta el 10 de enero de 1929 por 10 menos, en cuya

época sul¡sistía la situación delicada y la crisis comer—

cial, que había comenzado en 1921, según >*c numífícsta

en la referida memoria del doctor Ugarte: que igual-

mente, debe tenerse en cuenta el derecho (le legítimos a-'

crecdorcs para oponerse a que sufra mcnoscalx> la masa

actual de bienes, única responsable al pago de sus cre—

ditos. en pequeño porcentaje, por la pérdida del capital

social, como consecuencia de la administración del Banco

del Perú y Londres: que finalmente, aún cuando la

Superintendencia por las atribuciones que confieren los

artícu1os 128 y siguientes de la ley de Bancos, declaró el

estado de quiebra en lº de junio de 1931, con retroac—

cíón a1 11 de octubre de 1930, no hizo en esa oportunidad

ni posteriormente su forma1 calificación, de fortuíta,
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culpable () fraudulenta, y la cual no se puede omitir,

tratándose del deudor comerciante, según la ley proce-

sal de quiebras: que ejerciendo el Superintendente y

con más amplitud la jurisdicción de los jueces de pri-

mera instancia, respecto de la quiebra y liquidación de

las empresas bancarias. le corresponde remitir al Tri—

bunal C(')1'reccional, si la considera culpable () frau—

dulenta. los antecedentes de la investigación que haya

practicado. para los efectos del juicio respectivo, facul—

tad que se le ha reservado a los Tribunales comunes en

-01 órden penal: que en todo caso, sin tomar en cuenta la

concurdancia de ambas leyes, 7159 y 7566, y el procedi-

miento que deba observarse después de la calificación,

Insta tener presente la responsabilidad de los gerentes,

directores " achninístradores de las sociedades anónimas

por las; infracciones en materia de quiebra, que estable—

cen los artículos 183 de la citada ley 7566 y 254 del Có-

(lig(.z Penal: que. en consecuencia, y admitiendo la pro—

culencía de la demanda. no se puede resolver sin que la

Superintendencia califique la quiebra como fortuita o

quu termine el juicio criminal y con sentencia en favor

de don Pablo La Rosa: que no es la oportunidad de &-

preciar ]a instrucción seguida contra aquel y otros miem-

bros del Directorio. por denuncia de varios acreedo—

res, en conexión con el procedimiento previo de la

calificación, sujeto a jurisdicción especial o privativa, y

con el juicio criminal en su caso, y en el que debe com-
prenderse no sólo a los autores sino también a 105 cóm-

plices en los delitos de quiebra culpable o fraudulenta,

conforme a ley: que las razones expuestas, contribuyen

:a considerar la diversa condición del demandante, con
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relación a los demás empleados y auxiliares cesantes, a

quienes se abonó las indemnizaciones sin exigir el requi-

sifo del aviso de despedida,. que puede_ renunciar libre-

mente el principal. y en virtud de] convenio de 4 de ma-

yo de 1931 : y que en -el presente caso, no se debe aten-

der al mencionado convenio, y, en el cual no intervienen

los Superintendentes. que han tomado posesión de la

empresa, en conformidad con la ley posterior de Ban—

cos, sino resolver de acuerdo con el mérito de esta con—

troversia; de que certifico.

M. Arní/las O. de V., Secretario.

Cuaderno No. 1482.—Añ0 1936.


