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Ejecución de sentencia: justiprecio de unos algodones,

por la imposibilidad de pagar en la especie man-

dada entregar, en un contrato de arrendamiento

a partir de frutos; desestimándose el pago de in—
tereses.

Recurso de nulidad interpuesto por don Pedro C. Bríg—
¡zolc, cn la causa que sigue con Alexander Eccles,

sobre entrega de algodón. —— Procede de Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 8 de junio de 1936.

Autos y vistos; con los cuadernos A y B, e inci-
dente de embargo, los seguidos entre los mismos inte—

resados sol;rc contradicción de sentencia y por Alexan-

der Eccles y Cmnpañía con don José Vicente Villareal,

sobre cantidad de soles, que se scpararím y devolverán;

y atendiendo: a que por ejecutoria suprema de 13 de

enero de 1927, corriente a fs. 373 del cuaderno B. se

ordenó adelantar la ejecución contra los herederos de

don Pedro C. Brignole hasta que se entregara a] ac—

tor 55,208 arro-bas de algodón Egipto en rama, impor-

te ¡de la merced conductiva de las tierras Híjaya y
otras del fundo Larz'm, por los años 1916, 1917, 1918

y 1919; que para los efectos de dicha ejecutoria Alexan—

der licclcs y Compañía, & quien se ha adjundicado c]

cré*h'to materia de esta ejecución, según aparece de'—

tcstím<mío de fs. 1 de este cuaderno, presenta su lí-
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quidación que hace a.—sendcr :1 soles 1.064075 .),1( en la

que el personero de la Sucesión 1->rigno1c <>I>scrva e—

rror suastancial, 'por ¡… estimar pertinente la aplica-

ción de la segunda parte del art. 1568 del C. C.. que

invoca Afcxandcr Ecclcs, ni el cobro de intereses: que

el fallo de cuyo cumplimiento se trata. Condena a pa-

gar, Concretamente. 55.208 armbas de algodón liu'i|>t<>

en rama, saldo de la renta en un contrato de arrenda-

miento & partir de frutos. que ha tenido ya parcial

cumplimiento estando así manifiesta la naturaleza y

causa de'¡a <>1>1igacirm: que la índole sumaria (le estas

diligencias encaminadas a la ejecucion de dicho fallo.

1:15 que no constituyen juicio sino secuela del que ama—

na, hace improcedente declarar ahora la aplicación (10

lo dispuesto en la segunda parte del art. 1568 de 111 Icy

civil sustantiva. pues, el procedimiento de ejecución de

sentencia no tiene otro objeto que C(>nsc_<fuir lisa y Ha-

namente su cumplimiento no siendo admisible amplizu—

111 en ¡elacíón ¡¡ puntos que no fucmn demandados ni

resueltos y debiendo la co¡rcspondiente liquidacion a-

justarse a las bases fijadas en la Ejecutoria Suprema.

& tenor de lo prevenido cn el art. 1149 del Código Pm-

ccsa1; que, a mayor al>undamicnto, la segunda parte del

precitado art. 1568. por lógica jurídica. no puede fun-

cionar sino habida consideración de lo establecido en

la primera parte del mismo dispositivo y como no cons-

ta en ninguna de las cláusulas de las cscritu"*s de fs.

1 y siguientes del cuaderno A. que se hubiese pactadu_

para los efectos del arrcmlmniento, que la renta se pa-

gase en frutos valuados al precio corriente———lo que en

ese caso permitiría fijar el monto liquido de la deuda
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por el medio que señala el art. 692 del acotado—fluyc

que al no existir tal indispensable convenio no ha podí—

do ejercitarse alternativamente la facultad legal para

pagar en dinero y consecuentemente deviene innperzm-

te la sanción enunciada en la referida segunda parte del

mencionado dispositivo. que se invoca y pretende apli—

car sin haberse demandado en acción formal; que. al

efecto, precisa tener en cuenta el fundamento jurídico

de la ob'.ígacíón cuestionada. pues. se trata de un con-

trato de arrendamiento agrícola a partir de frutos, a la

manera de los que nrdínarí:unentc se celebran entre

los hacendados y los yanaconas. apar-tcros () partidarios

cn los distintos valles c<>stcños )“ “aci<malmcntc se in—

fíerc que sí no se presenta ¡pacto sobre valuación de

frutos no puede aplicarse ¡a segunda parte del artículo

1568 del acotado, desde que. argumentado a contrario.

podría ocurrir que habiendo una yanacona () parce…

demorado la entrega de los frutos. cuyo importe no se

ha pactado, y entre tanto estos hubiesen subido () ha-

jado i'uertemente de precio. se vícºa ímp<>síbilítado de

poder pagar en mucho tiempo, a pesar de su ahíncado

trabajo_ la fuerte alza 0 baja que hubiesen padecido dí-

chos frutos. bien quisiera pagar en dinero o con ellos.

debiendo apreciarse judicialmente, en cada casn, en re-

lación ¿[ cada año agrícola. los perjuicios sufridos por

el hacendado. según las circunstancias; que es induda—

I>lc el caracter restrictivo de la enérgica sanción que

contiene el segundo apartado del artículo en referen-

cia. la que no solo depende de los efectos de la demora

sino de que se haya convenido en que la renta se pagase

en frutos valuados—y valuados al precio corriente—
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atenta la esencia] fison(nnía del contrato de aparccría
 

agrímlu en el que concurren equitativamente unidos el

interés econ(nníco dc] pn.>pictario (le la tierra y el de'.

zxp:uºccm que la cultiva, de modo que el importe de la

merced conductisz debe ser serio, verdadero y sincc1w

en relación cm] el normal valor locatívo de la heredad

zu'rcndzukt. elcmcntn primordial éste que regula ¡a par-

te prop<nºcimml de los frutos ccscchados que constituye

la renta. bien sin determinarse el precio de aquellos

() bien valuadus al precio corriente, y no a] precio más

z1]tn () al precio más bajo, lo que de así vonvcnirsc im-

portaria hacer o recibir una liberalidad () donación qué

<!esnaturulizando ¡a categoría jurídica del contrato de

zarrcndznnicntu haria inconsccuentc que después, por

razón (le la demora. sc fulminase una tzm severa 52m—

ci(m. de modo que ésta no es general. aplicable a todos

105 contrat(')s dc ap;uºcería en que cxísu retraso para el

caso cn que se pague en dinero o en frutos. sino que

úníczuncntc rige. como 10 dice la ley, cuando medió

pacto especial valuándosc los frutos al precio corriente

_v porque cn el otro caso, de no determinarse el precio

de dichos frutos. Como ocurre en autos, para seguridad

de las partes. conforme a la 111odalidad sustancºa1 dc].

contrato y a lo prescrito en el art. 1567 del acotado. la

renta se pagará en especie suba 0 bajo el precio de a-

;mcllus; que. al respecto, 110 se ha presentado pacto &

que conste que se cwnviniesc en satisfacer la merced

u;nductivu en frutos avaluados al precio corriente por

acto jurídico entre las partes para los efectos del arren-

(lzuniento, no siendo bastante el solo mérito de las com-

plejas obligaciones estipuladas en las escrituras respec—
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tivas corrientes a fs. 1 y siguientes del cuaderno A,
pues, la cláusula cuarta de la escritura de agosto de

1915 y la tercera de la aclaratoria de setiembre del mis-

mo año, expresamente se refieren al precio que pagasen

por el producto las firmas Grace. Beausírc y Duncan
Fox de Lima, para los efectos de fijar el precio en ¡a

¡romesa de venta de la cuarta parte de las cosechas de

algodón y para la liquidación de los intereses f11 12ºfí-- a—

nual, sobre las cantidades dadas en adelanto, más n.:

concretamente y para el afecto preciso del pago de a

merced conductíva que. a tenor de las cláusulas segun-

da y primera, respectivzuuentc, de las referidas escritu—

ras, se pactó en la cuarta parte de todos los frutos, sin

fijarse eli precio, como aparece corroborado por el.hc-

cho terminante de que habiendo Villarreal

ma a 'fs. 72 del cuaderno A—pagado a l-3rignole cl ím-

 scgún afir—

porte de los adelantos y demás obligaciones contraídas

a su favor, demandó cjecutívamente. no el pago en di—

nero sino el resto de la cuarta parte de los frutos, a cu—

ya entrega se refiere este procedimiento de ejecución

del respectivo fallo qUe asi lo ordena, en relación al

saldo de las 55,208 arrobas de algodón Egipto en rama;

que. en este estado, por la notoria circunstancia de la

segura imposibilidad actual para pagar la renta en la

convenida variedad de la especie mandada entregar, su

importe debe regularsc índcpendíentcmcntg de que ha-

ya subido () bajado el precio de los frutos. como emerge

de la naturaleza del contrato. no siendo justificado que

rija ni el más alto precio proveniente de las consecuen—

cias del caso fortuito, extraordinario,. de la guerra eu—
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mpea ni el más bajo resultante de la imprevista caída

de los precios, según el interesado criterio de cada una

(le las partes, sino el arbitrio de equidad que señala el

buen derecho de un contrato que siendo de arrenda-

miento es de tracto sucesivo; que la liquidación pre-

ventuda pur cf personero de la sucesión Brignolc para

el cumplimiento de la obligación abonado en dinero el

precio del algodón al día del pago, es anadmisible. por

que no se acuerda con la verdadera común intención de

Tos contratante:, según consta del texto de las clásulas

de las respectivas escrituras, con la particular circuns—

tancia de haberse efectuado el pago el día de la baja

máxima del algodón y con los normales caracteres del

c<:ntrato que se halla sujeto a las reglas generales de la

locación y a las más generales del derecho justo; que,

dentro del derecho legal, dicha liquidación al día del

pago también es improcedente, porque no se trata de

deuda líquida, cuyo abono estuvie5e expedito ¿¡ base de

una simple operación aritmética que pudiera verificar

el escribano, estando a lo prevenido en 105 arts. 632 _v

714 del Código Procesal y al mérito de este procedi-

miento que precisamente es de liquidación; que. asi

mismo. la disposición que se advierte en el representan-

te de la sucesión l-3rignolc, & tenor del ofrecimiento de

… probunza a fs. 25. desestimada por auto de fs. 55,

ccn[írmadn pm“ el de vista de fs. 193 vta., para cum—

plir la obligación entregando en sustitución algodón

Tangi'1is de czu-actcristicas superiores y mejor cotiza-
ción que el Iígí])t0_ que ya no se cultiva, con aparecer

ccmu3micamcntc 'azonal.)le, no se ajusta a un estricto
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sentido jurídico, no siendo procedente, con arreglo a

normas legales establecidas. compelcr ¿¡ Alexander

Iiccles, acreedor de cosa cierta,, a recibir En pago una

variedad de algodón distinta, aunque el valor de la o-

frecida sea igual o mayor que el de la que se pactó;

que tampeoco es pertíente el dispositivo del art. 2228

del C. C., en atención a la causa y naturaleza de la o-

bligación, al hecho concluyente d'e] trascurso (le más de

9 años desde que se pronunció la respectiva ejecutoria,

sin constar en autos haya mediado propuesta de sustítw

ción con algodones de no inferior calidad, y, sobre to—
do, al tenor expreso del fallo a cuya netítud obligatoria

se acoge Alexander Ecclcs, aduciendo ante el criterio ju-
dicial los perjuicios que le irrcga el retardado cumplí-

míento de lo ordenado por ejercicio de contraria del de—

1'ccho de litigar; que teniendo en cuenta la naturaleza

del contrato de arrendamiento & partir de frutos, que

permite reputar que las partes convinieron en el precio

medio de aquellos, 10 cual es lo normal en contratos de

esta índole, procede fijar raciona3mente como justipre—

.cío de los frutos cuestionados el medio proporcí<mal en—

tre el más alto y el más bajq en cada uno de los dis-

tintos años en que, sucesivamente, la merced conducti—

va fué devengada, pues, la obligación dímana de con-

trato consensual, sínalagmátíco, oneroso y conmutatívo

de la misma categoría que la compra-venta y exige pa—

ra su validez la reunión de los mismos requisitos esen—

ciales, consentimiento de las partes, cosa entregada y

precio convenido, por manera que está establecido que

en el silencio de la ley se aplican a la locación las reglas

de la cmnpra-venta; que, en efecto, estas dos figuras
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jurídicas difieren. salvo circunstancias excepcionales.

en que la venta es un acto de disposición definitiva que
 Comport:l 01)Íig'ací(mcs cuyo cumplimiento cl pag… del

precio—cs inmediato, en tanto que la locación es un actu

de administración, que sólo confiere el uso () goce tem—

poral, generando obligaciones cuyo cumplimientw— el

pago (10 la rcnta—cs sucesivo, de manera que cuando la

renta consiste en cierta porción de frutos y …) se pre-

senta pacto snl>rc su v¿l'.uación. por czmun jurídica _x-

vía supletoria procede la aplicación extensiva ([el art.

1321 del (". ("., cn el caso (10 autos… el precio medio de

105 alg::-dyncs .[í;¿'í¡)tn en "rama. en cada uno (lc 105 (lis-

líntos años 1916. 1917. 1918 _v 1919 en que, por Imc…

sucesivo, la merced conductíva fue (lcvcngzula_ disposi-

cí(m legal sustantiva que se acuerda con la norma legal

adjetíva que informa el art. 722 (161 ('. de 1). ("., cn el

capítulo relativo 21 1a entrega de cosas muebles: que la

determinación objetiva de los precios mc(1ír>s anuales dc

la arroba (10 algodón ligíptn en rama por 105 años 1916.

1917, 1918 y 1919, que establece la operación pericial (lc

fs. 180, efectuada a base de 105 respectivos precios mc-

díos consignadas & fs. 150 (101 ”Extracto [Csta(lístíc… (101

Perú”, publicación oficial de la Dirección (_icncral de

Estadística del Ministerio de Hacienda y Comercio.

permite regular la pondcratíva liquidación que C()l'l'€5'

pondc; que los datos valm'atívos consignados en dicha

publicación deben prevalecer sobre los suministrados

por los interesados. pues, aparte del carácter oficial que

reviste el mencionado ”[ixtracto Estzulístícw" corriente

¿ fs. 171, se trata de prueba prcconstítuída y_ de otro

lado. la c<_mcluycnte certeza de aquellos datos está corro-
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borada ccn el testimonio presentado por la misma casa

Alexander licclcs y Cía., corriente a fs. 211, en el que

consta un convenio para fijar en S¡. 70.00 el precio del

quinta] de algodón de 1918, que en relación Con el acu-

de a razón de 13 arrobas de algodón en rama por quinta]

de algodón dcsmotado que señala la pericia de fs. 180,

determina el precio de S;. 5.38 por arroba de algodón

ligipto en rama, estableciéndose asi la escasa diferencia

de 18 centavos entre el precio convencional que para 105

algodones de 1918 invoca Alexander Eccles y el que

resulta de las operaciones aritméticas efectuadas por los

peritos, & base de la. precitada publicación oficial; que

rcclamímdose & fs. 70 del cuaderno A, ejecutivamente,

la entrega de 25,052 arrobas, & fs. 208 del cuaderno B

10,052 arrobas por el año 1917 y 10,052 arrobas por el

año 1918 y a fs. 113 del mismo cuaderno B también
10,052 arrobas por el año 1919, frutos que constituyen

la renta _y que valuados al precio medio anual fijado
en la citada operación pericial de Sí. 2.05 dos décimos
por arroba, para 1916, SI. 3.85 siete décímos por arro—

ba, para 1917, Si. 5.20 un décimo por arroba, para 1918 y

S!o. 6.16 seis décimos por arroba para 1919, permite

fijar la liquidación de los algodones de los años 1916,

1917, 1918 y 1919 en S]. 51,406.70, Si. 38,770.56, S].
52,280.45 y S;. 51,928.63, respectivamente, cantidades
que adicionadas arrojan la suma total de soles oro

194,386.34, 21 que asciende la liquidación correspondien-

te; que, por otra parte, en la liquidación de fs. 19, se ha

considerado la suma de S]. 490,455.10 por intereses al

6'/'¿ anual., desde el 18 de junio de 1920 al 18 de setiem—

bre de 1934, inclusión indebida tratándose de pago en
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especie. pues, las obligaciones legales de intereses Sólo

se pronuncian respecto a las deudas pccuníarias porque

sólo tratándose de dinero es normal la posibilidad de im-

pnnerln ¡¡ interés y 1;--':-1'que, además, los alquileres de

fundas urbanos y rústicos 110 devengan intereses, cn el

caso de autos no se 111 presentado pacto sobre valuación

de frutos ni sobre intereses y, en último término, no es

válido en este simple procedimiento ampliar 10 mandado

cn la decisión del Suprcnm Tribunal de cuyo cumplí—

111ícnto se trata, la cual 110 contiene condena por canti-

dad líquida ni ordena el abono de intereses ¡novatoríos

ni compensatorios. que ahora no pueden constituirse

¡;orquc no fueron demandados ni mandados pagar en los

fallos cjccutoríados: que, finalmente. dchicndu la rcsn--

lución de] procedimiento ceñirse estrictamente a 1() or-

denado, que manda se entreguen las 55.208 armhas de

algodón sin referirse a la deducción de los gastos (le re—

c<.)j0, es asi mismo improcedente, en esta tardía esta-

ción, lo solicitado al respecto por el personero de 121 tes—

tzuncntaria 1-1rignolc;

Por estas razones: se DECLARA que son funda-

das, en parte, las observaciones formuladas 1)…“ el Dr.

Alberto García Irig<_>ycn en su recur50 de fs. 22 a la

liquidación presentada por Alexander F.cclcs y (Tom—

pañía a fs. 19 y, en consecuencia, justipreciíuuh)sc cl ím-

1'¡<)rtc de las 55.208 arrobas de algodón Egipto en rama,
saldo a deber de 1;trenta en arrendamiento & partir de

frutos; REGULASIC el monto de la responsabilidad 21

cargo de la Sucesión de don Pedro C. 1—3rígnolc cn el

precio promedio anual de 105 algodones en cada uno de

105 años 1916, 1917, 1918 y 1919, en que sucesivamente
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la merced la merced conductíva fue devengada, o sea,

en la suma total de Si. 194,386.34; desestímándose la

pretensión de intereses.

Bustamante Cisneros.

Ante mí.

Víctor M. García.

RESOLUCION DE VISTA

Lima, enero 13 de 1937.

Vistos, con los ac<m1pañados _v (“011 los que &] Juez

tuvo a la vista al resolver: _v atendiendo: que no es de

aplicación en este incidente el art. 1568 del C. C.. por—
que no se trata de saber si el obligado incurrió () no en

mora. ni tampoco de establecer cuales fueron las estí-

pulacíones ni las modalidades del contrato de arrenda-

miento celebrado entre don Pedro Brígnole y don Jo-

sé Vicent Villarreal, circunstancias que debieron hacerse

valer en los juicios respectivos; que en consecuencia se

trata únicamente de valorizar las 55,208 arrobas de al-

godón Egipto mandadas Pagar por la ejecutoria de 3

de enero de 1927 corriente a fs. 373 del cuaderno B. y

no por aplicación del art. 1568 del Código citado ni por

haber incurrido en mora el demandado, sino por el he-

cho sobrevíníente de haber desaparecido del cultivo la

variedad de algodón materia de las demandas ejecuti—
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vas de fs. 64 cuaderno A y fs. 1 y ampliación de fs.

113 del cuaderno B, 10 que hace ímposib]e e] cumplimien-

¡o 1itera] de 1a 12jccutoria Suprema de fs. 373, cuaderno

137 que es infundada la ]iqui<lac?ón de fs. 19 en cu¿mt<>

 

toma Cum… Imsc cl p“.":?io máximo del algodón en ju—

]iu de 1920. tzmto purun no es el caso de fijar el va“…-

sobre el criterio de la mum. cuanto porque en ?a de—

mzmda no se reclama los arrendmnicntog correspondien-

tes 11 ese año _v en consecuencia le sentencia 51310 se pru--

nunciu sabre la deuda por 105 años de 1916 al 19; que

._.] criterio para 1.1 walurizucíón no puede ser ctm quo &

que tuvieron en cuenta los peritos doctores Toribio _X—

Iaíza y Paz Soldán y Reinaldo Pastor, en la operación

que practiczu*on del crédito de 105 señ<;res Alexander

licclos contra don José Vicente Villarreal. en Ia eje-
cución seguida por los primeros contra el segundo que

CHI'1'C inserta en la escritura de adjudic( ción que de (li—

cho crédito se hizo a .ºX1cxander 1icclcs y Compañía, por

escritura de 21 de julio de 1932 ante el Notario Chan—

ganaquí, corriente a fs. 1 de estos autos. pues, tratán-

c]osc de) pago de arrendamientos en especie que debía

entregar el conductor, con el producto de las cosechas

(lc u]god(m en cada año, y que por no haber sido opor—

tunamente ]'>agados dieron motivo a las ejecuciones en

¡as cuales ha quedado firme la sentencia que ordena la

entrega de 55,208 arrobas de alg<.>dón Egipto, el precio
que de esos algodones pudo obtener el locador, tuvo que

ser 01 de las cotizaciones de] mencionado a1god(m en Ia

época en que debía realizarse la entrega o sea el que

…… después (le cosechado; que csc precio es el que fué

fijado en Ia uperación pericial ya referida, en la cual,
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en los puntos A., B. y C. se determina su valor por el

precio medio que tuvo el algodón en rama en Lima en

cada una de las épocas indicadas, que asciende a 298,247

soles oro, 12 centavos, como precio total de las 55,208

arrobas de algodón mandadas pagar: CONFIRMA-
RON el auto de fs, 221 de 8 de junio último, cr. cuanto

declara fundadas en parte las observaciones formula-

das por el doctor Alberto García Irigoyen, en su recur—

so de fs. 22, a la liquidación presentada por Alexander

Eccles y Compañía & fs. 19, y en cuanto desestima el

pago de intereses; lo REVOCARON en cuanto regula

el monto de la responsal.úlídad a cago de la sucesión

de don Pedro C. Brignole cn la suma de 194,382 soles

oro, 34 centavos; DECLARAR()N que la suma que

debe pagar dicha Sucesión, por -el valor de las 55,208

arrobas de alg<.>dón Egipto,, es la de 298,247 Soles om,

12 centavos; sin costas; y los devolvieron.

Velarde Alvarez. —- Noriega. —- Ibérico.

Vivanco, Secretario.

DICTAMEN FISCAL

Scñ0r:

Alexander Ecclcs y Cia., con la escritura de ad-
judicación del crédito que declaró la sentencia recaída

cn el juicio ejecutivo contra la sucesión de Pedro Brig-
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nulc. presenta la liquidación de la cuenta, que repre-

senta el importe de las 55,208 arrobas de algodón li—

;¿ipto, que se manda entregar a la sucesión, con sus in-

tereses, (¡Uc ascienden a un millón sctcnticuatrn mil

sctcntícíncn 5(.,'.cs, diez ccni.wns.

lil caso es el siguiente:

El citado Villarreal, ejecutó a Hrignolc cn dos ex-

pcdícutcs. para que le entregara la participación que lo

u.wrcspoudia cn la cosecha de algodón de 105 fundos

arrendudus, ¡[ partir de frutos, y por Iijecut<wía Supre-

ma de fs. 373, del cuaderno letra B, se mandó entregar

las 55,208 arrubas de algodón, 21 que se refieren las c—

jccucíoncs acumuladas.

liste derechu, reconocido por la citada ejecutoria,

]() cmbargó Alexander Eccles; y después de valuadn_ 50.

le ha adjudicado en pago de su crédito contra Villarreal.

La cuenta que se presenta se basa en 10 dispuesto

un la última parte del art. 1568 del C. C., que se refiere

al caso, que cn un contrato de arrendamiento u pzutir

de frutos. se haya estipulado que el arrendatario ¡m-

;¿aria en frutos valuados al precio corriente, porque,

en este caso, procede aplicar lo csta].>lccído cn la segun—

da parte de esta disposición legal:

Pcr_>, este 110 es c] de autos, porque, en la escritu-

'a con que se aparejó la demanda, no hay tal pacto, ni

esto es lo que se demandó y resolvió -c11 la citada ejecu—

tU1'i21.

lista (lisln.)sícíóu legal no tiene, pues, ap'.icacíón,

sino en caso de pacto expreso, cvn_w lo ha establecido

_… la ejecutoria de 24 de junio de 1933, recaída cn el

juicio de la Beneficencia de Lima, con Lucero.
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Tampoco procede el pago de intereses. porque los

m'rendami-entos devengados, que es renta del bien a—

rrcndado. no producen otra. La jurisprudencia unifor-

me de! Tribunal, ha establecido también esta doctrina.

La sentencia que declara el derecho de Villarreal

al pago de su participación en los frutos, se cumple en-

tregando la misma cosa o caso imposible, abonando en

dinero, lo que la ,cosa valía, en el tiempo que debió en—

ircgarsc, estableciendo el promedio en el año que debió

cumplirse.

Dc] importe del algodón valuado, en la forma ín-

dicada, debe rcstarse, los gastos de rocojo. porque así

fué convenido en la escritura que sustenta el dcrcchu

de Villarreal; y hoy, Alexander 1521165; y :uí aceptó el

mismo ejecutante, en el curso del juicio ejecutivo.

Considerar el perjuicio que se supone, por 10 que

Villarreal pudo obtener como utilidad, si entregado el

algodón en Su día, 10 huhicu conservado en su poder,

para venderlo al precio más alto, algún tiempo después.

con motivo de la guerra europea, o por cualquier otra

circunstancia imprevista; sería motivo de otra acción de

perjuicios, por incumplimiento del deudor, que no es

lo demandado ni lo que la lijccuturía que se trata de

cumplir ha decidido.

NO HAY NULIDAD en el recurrido, en la par-

te que revocando cl apelado, ¡deniega el pago de interc-

scs; HAY NULIDAD en lo demás que contiene, re—

formándolo, procede confirmar la de primera instancia,

respecto al precio que debe. fijarse al algodón, Confor—

me a lo demandado en las dos ejecuciones, estableciendo

este precio en la fornufíndíczula. sin intereses, descon-
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tando el importe del recojo, que corresponde abonar al

citado Villarreal.

].íma, junio 24 de 1937.

Muñoz.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 6 de diciembre de 1037.

Vistos; (lc c…1íormídzul con el dictamen dol señor

lºiscul, cuyos l'undzuncntos se reproduce: declararon

HABER NU1..IDAD cn el auto de vs.itu de fs 297, su

fecha 13 de cuero último en cuanto revocando cl apela-

do de fs. 231, su fecha 8 de junio del año próximo pa-

sado regula el monto de la responsabilidad a cargo de

la sucesión de don Pedro G, Grignolc cn la suma de S..

298,247.13. reformando en esta parte el primero con—

firmaron el segundo que manda pagar la suma de 5.-

194,386.34, por valor (10 las 55,208 ur1'<_>l;ns dc :11gndón

Egipto en rama; declararon NO HABER NL'LIDAD

en dicho auto de vista en cuanto confirmando el :1pcludu

declara fundadas en parte las observaciones formula-

das por el doctor Alberto García Irigoyen en su recur-

so de fs. 22 _v desestima el pago de intereses, sin costas;

dcjzm_m ¿¡ salvo el derecho al C()l)l'(.) de los gastos de re—

cojo a que 50 refiere la última parte del dictamen fiscal

)' cl c<n15i<lcrzuulo pertinente de lu Iijccutoria Supre—
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ma de fs. 373 del cuaderno letra B que podrá hacerse

valer en la forma legal respectiva; y los devolvieron.

Elías. — Valdivia. — Arenas. — Chávarri. — Ballón.

Sepublícó conforme a ley.

M. Árm'llas O. de V., Secretario.

Cuaderno No. 104.——Añ0 1937¿


