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Jurisdiccion Nacional.—Competencia de los Tribuna-
les del domicilio conyugal para conocer de las ac-
ciones sobre separaciéon y divorcio.

Recurso de nulidad interpucsto  por  don Alberto De
Rossi en la causa que sigue con  doila  Luisa
Mattai del Moro, sobre  divorcio  absoluto. —
Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

I.a recurrida declara fundada la excepeion de in-
competencia, y se abstiene de resolver lo principal.

Se funda, en que el demandante de Rossi es italia-
no y su esposa lo es también, y reside en Italia, por lo
que en concepto del Tribunal son  incompetentes los
Tribunales del Pert, para conocer de la demanda de di-
vorclo.

Cuando se demando la inscripeidon del matrimonio
de De Rossi Mattai, en los Registros Civiles, formulo
¢sta su oposicion, fundada en la misma razon, negando
la nacionalidad peruana de su esposo, que fué desestima-
da por resolucion superior de fs. 104 vta. que quedd e-
jecutoriada, por haberse desistido la sefiora Mattai del
recurso de nulidad que interpuso,

Quedo pues establecido, que es el caso contemplado
en el art. 442 del C. C., que manda hacer la inscripeidn
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del matrimonio celebrado, cn el extranjero, por un pe-
ruano.

Seria por lo mismo, una contradiccion a esta reso-
lucion que produce los efectos de la cosa juzgada, por no
haber sido contradicha, decidir lo contrario, esto es, que
los tribunales del Perq, no pueden juzgar de los efectos
de un matrimonio inscrito, por mandato de los mismos,
en los Registros del Per.

En el recurso de nulidad del que se desistio la se-
nora Mattai expuso el Fiscal, que no se podia negar a
De Rossi que habia nacido en el Callao, bajo el imperio
de la Constitucion de 1860, su nacionalidad peruana,
ante ¢l precepto, que contienc el art. 34; y reproduce, la
vigente, el que mantiene su resolucion, de continuar
siendo peruano, sin violar las leyes que lo amparan.

IEn esta virtud; opino, que HAY NULIDAD, en
el recurrido, refermandola, procede declarar sin lugar
la excepcion de incompetencia; y mandar que el Revi-
sor absuelva el grado, confirmando o revocando el
fallo.

[.ima, enero 7 de 1937.

Muiioz.
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RESOLUCION SUPREMA
LLima, 13 de encerosde 1938.

Vistos: con lo expresto por el sefier Fiscal: v con-
siderando: que den Alberto De Rossty) natural del Ca-
a0, contrajo matrimonio con defia Luaisa Mattai del
Moro, natural de Halia, ol 27 de noviembre de 1919, en
la Municipa'idad de Milan, como aparece del certifica-
do de i 4060 gue a Fines de 1920, se ausenta. de Italia,
regvesiando en 1925, para volver nuevamente al Perq,
peco tiempo despuds, hactendo abandono del domiceilio
conyueal, astablecido en Ttalia, desde la celebracion del
matrimonic: que producida esta situacion, dicha sefio-
ra interpone demanda ante el tribunal civil de Sperzia
en 1 de junio de 1931, sobre separacion personal y a-
limentos, por causa de abandono, revicia v adulterio,
que constituve injuria grave, con arreglo &' Codigo Ci-
vil italiano: que el procurador respectivo, en nombre de
don Alberto De Rossi, entabla reconvencion  pidiendo
(que se declare la separacion por culpa de la mujer, que
habia ceultado sus condiciones de salud al contraer ma-
trimonio, v deduciendo porteriormente la excepeion
de jurisdiceion, por la nactonal*dad, como  cindadano
peruano, obtenida durante la tramitacion del juicio: que
i hien el Tribunal de Spezia, admitié la excepcion, el
fallo fu¢ reformado por la Certe de Apelacion de Gé-
nova: en cuya virtud, se pronuncié en 28 de mayo de
1933, la sentencia que declara la separacion de los es-
posos, por culpa del marido,  ccendenando a éste a pa-
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sar la pension mensual de mil liras desde el 10 de junio
de 1931: v al reembolso de los gastos del proceso en fa-
vor de la demandante: que los antecedentes  referidos,
constan de la copia legalizada, con traduccion oficial,
que se presentd a £s. 398 que la resolucion pronunciada
por los tribunales de Italia, debe prevalecer, porque el
Perd., en "o Cengreses Internacicnales  hasta la Con-
veneiGn de LLa Habana en 1928, ha reconocido la doc-
trina de la jurisdiccion de los tribunales del domicilio
censrigal, para conocer de las acciones que se relacionan
coi {a separacion y el divorcio, v aplicando las leves que
corresponda a la naturaleza de la controversia: (ue esta
dectrina e halla de acuerdo  con la legislacion interna
del pais, que establece, en el articulo 30 del Codigo de
Procedimientos Civiles, que en los juicios de divorcio
v nehidad de matrimenio, es competente ¢l juez del l-
timo demiciho conyugal o del Ipgar donde reside el de-
niandacto, a eleccién del demandante : que también con-
cuerda c¢on la jurisprudencia de los Tribunales, segin
la cnal, en el juicio de alimentes, promovido por la mu-
jer contra el marido auseute, es juez competente el del
altimo domicilio de la scciedad conyugal: que por con-
siguiente v aun cuando el Pert acepta igualmente la
competencia de los tribunales locales, tratindose del
matrimonio celebrado entre extranjeros y en pais ex-
tranjeroe, no esta expedita en el presente caso la juris-
diccion nacional: que como consecuencia, no existe con-
flicto entre las leyes de ambos Estados, ni es necesario
atender a la condicién de peruano, que invoca don Al-
berto De Rosi, para que la cuestiéon sobre el divorcio
no se resuelva en Ttalia: que la disposicidn relativa a que
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la mujer casada tiene por domicilio el de su marido, se
aplica en el concepto de la situacion normal en las rela-
ciones de los e<posos; v porque seria injusto que el fue-
ro de la mujer dependiera de un hecho del marido, co-
mo ¢l abandono deliberado de la casa comin: que por
ultimo. la demanda de divorcio materia de esta causa, se
interpuso en 16 de abril de 1932, y por las mismas cau-
sales de la reconvencion que =e formuld, en el juicio an-
teriormente iniciado v que con su e¢jercicio ante la au-
toridad judicial del Peru, se pretende enervar los cfec-
tos de la sentencia de separacion del tribunal extranjero.
Por estas razenes y las pertinente:  de la sentencia de
vista: DECLARARON NO HABER NULIDAD en
dicha sentencia de fs. 447, su fecha 23 de noviembre de
1936, que revocando la apelada de fs. 416, su fecha 23
de agosto de 1935, declara fundada la excepcion de in-
competencia deducida por el personero de dofia Luisa
Matta: del Moro; y los devolvieron.

Quiroga. — Valdivia. — Cardenas. — Velarde Alvarez.

A veto es porque se declare insubsistente la sen-
tenicia de vista v se proceda a nuevo promumciamiento
confirmando o revocando la de primera  instancia, de
acuerdo con el dictamen del sefior Fiscal.

Se publico conforme a ley.

Zavala Loaiza.

M. Arnillas O. de V., Secretario.
Cuaderno No. 1476.—Ano 1936.



