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Conforme al nuevo C. C., no puede disolverse el vin-
culo matrimonial por mutuo disenso, atin cuan-
do la demanda haya sido interpuesta antes de
su promulgacién.

Recurso de quidad inderpuesto por doita Josefa Ureta.
cn la causa que sigue con don Jorge Franco, sobre
divorcio. — Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefor:

Jorge Tranco v Josefa Ureta se presentaron de-
mandando el divorcio por mutuo disenso.

Tramitada la demanda, se declard disuelto el vin-
culo, estableciéndose que la menor Elsa Nelly, queda-
ra al cuidado de la madre.

Iista sentencia ha sido modificada por el Tribu-
nal Superior que la aprueba, en cuanto declara funda-
da la demanda, v declara insubsistente respecto a lo
que se refiere a la disolucion del vinculo, que es pre-
cisamente lo que se pide en la demanda.

Segin lo dispuesto en la ley 8359, de 4 de agos-
to de 1937, solo rigen para el divorcio las disposicio-
nes contenidas en la seccidon tercera del libro segundo
del C. C. y por lo mismo, los jueces no pueden juzgar
sino por lo dispuesto en estas disposiciones.
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La ley no da accion para disolver el vinculo por
mutuo disenso; permite pedir judicialmente la separa-
cion después de dos anos de celebrado el matrimonio,
conforme al art. 270 del C. citado.

I.a interposicion de la demanda con anterioridad
a la vigencia del C. C. no di a la demandante dere-
cho al divorcio; no puede sostenerse que por el ejer-
cicio de la accion, se tiene un derecho adquirido.

Los efectos civiles del matrimonio son permanen-
tes, mientras no se declare la disolucion del vinculo.

La ley civil puede restringir las causales de
disolucion del vinculo o derogar la ley que lo permi-
te, en cuyo caso, nadie podria invocar la ley deroga-
da, alegando accion, en tramite, que no puede conti-
nuar legalmente.

La accion de divorcio, intentada en la demanda
para que se declare la disolucion del vinculo, por mu-
tuo disenso, es improcedente.

Hay nulidad en el recurrido, que confirmando el
apelado declara fundada la demanda, reformandose,
procede declarar sin lugar dicha demanda.

Lima, 6 de abril de 1938.

Muiioz.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 12 de mayo de 1932

Vistos: en discordia de votos concordada en par-
te: de conformidad con el dictamen del senor Fiscal,
cuyvos fundamentos se reproduce: declararon HABER
NULIDAD en la sentencia de vista de fs. 14 vta., su
fecha 15 de junio daltimo, reformandola v desapro-
bando la consultada de fs. 8 su fecha 4 de enero ante-
rior, declararon ¢in lugar la demanda de divorcio in-
terpuesta a fs. 2 por don Jorge Franco Herrera, v Jo-
sefa Ureta Zamorano de Franco; v los devolvieron.

Cardenas. — Chavarri. — Ballon. — Velarde Alvarez.

Nuestro voto es por la NO NULIDAD de la sen-

tencia de vista.

Zavala Loaiza, — Arenas.

Se publico conforme a ley.,

M. Arnillas O. de V., Secretario.

No. 1770.—Afio 1937.



