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La preferencia que establece el inc. 3°. del art. 112 de
la Ley de Quiebras, se refiere a los sueldos que
se adeuda al empleado de comercio.

Recurso de nulidad interpuesto por la Superintendencia
de Bancos v don Leopoldo Aroscmena, cn la cau-
sa que sigue éste con el Banco del Perii y Lon-
dres en Liquidacién. sobre pago preferencial de
i crédito. — Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Leopoldo Arosemena, reclamé ante el Superinten-
dente de Bancos, en junio de 1935, de la resolucion de
esa Superintendencia, que considera el saldo de su cuen-
ta corriente, que llevaba el nombre de Fondo de Pen-
siones, como crédito coman.

IEste reclamo fué denegado, por estar resuelto ya
en la resolucion No. 32 de 10 de junio de 1932; v es
materia de la apelacion que ha resuelto el Tribunal
Superior, confirmandolo, pero, resolviendo punto cue
no fué materia del reclamo, ante el Superintendente.

La liquidacion de los Bancos, estd encomendada
por la ley de Bancos a la Superintendencia de Bancos,
conforme al art. 128 y sujeta a un procedimiento espe-
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cial, diverso al ordinario que norma la ley de quiebras
No. 7506.

Tiene el Superintendente los poderes que le confie-
re la misma, para resolver las cuestiones que se presen-
tan.

La declaracion que hace ¢l Superintendente del es-
tado de la liquidacion, se hace saber al pablico, por avi-
sos en los periddicos (art. 133).

Con relacion al reclamo formulado que motiva la
recurrida hay que considerar que los créditos y su na-
turaleza se forman y expresan en una lista por triplica-
do, una de las que se protocoliza en el archivo de un
Notario, donde los interesados  pueden informarse y
formular las objeciones que consideran convenientes.

I<stas reclamaciones deben presentarse dentro de 30
dias, las fechas fijadas por avisos, para la presentacion
de créditos: y en este caso, desde que se pone en cono-
cimiento del ptblico, per avisos en los diarios.

Consta del aviso publicado en 1<l Comercio”, que
lleva la fecha 20 de octubre de 1931, que se hizo saber
a los acreedores del Banco, que se habia protocolizado
ante el Notario Miguel A. Cordova, una lista completa
de todos los créditos, indicandose que conforme el art.
151, cualquier interesado podia formular las reclama-
ciones respectivas, antes del 10 de noviembre del mismo
ano.

Aleunos acreedores, por saldo de su cuenta corrien-
te. denominada de Fendos de Pensiones, formularon re-
clamos. para que sc asimilaran sus créditos a la condi-
cion de las cuentas de “‘Depdsitos Especiales”, para el
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efecto, de tener una situacion preferencial; y estos, fue-
ren denegados por la resolucion No. 32 del 10 de junio
de 1932 que quedd {irme, por no haberse interpuesto a-
pelacion, dentro del término fijado en el art. 156.

Quedod pues, definitivamente  establecido  que los
saldos de las cuentas  corrientes, denominado Fondo de
Pencicnes, eran créditos comunes,

Por lo mismo, el nuevo reclamo de un acreedor por
estos saldos interpuesto a los tres afios, es manifiesta-
mente extemporaneo, v va contra  lo establecido como
norma general para todos los acreedores por estas
cuentas.

Se comprende, por lo mismo, el trastorno que se
produciria en la hquidacion del Banco, al decidir en con-
traric, respecto al reclamo extemporaneo e njustificado
del apelante.

Ademas, la resolucion de la Superintendencia de 10
de junio de 1932, estd ampliamente justificada por sus
propios fundamentos, porque el crédito que se reclama
es el saldo de la cuenta corriente, ue se acredita con la
libreta exhibida a fs. 22, con todas las caracteristicas de
la cuenta corriente bancaria, que estd muy lejos de asi-
milarse a los depositos de ahorros.

IZ1 deposito de fondos en los Bancos con el fin de
capitalizarlos, constituyve el contrato especial de ahorro
regido por la ley 3854

I2s una modalidad del depdsito, singularizado por
las disposiciones contenidas en los arts. 2 a 6 de la ley,
exceptuados de todo mmpuesto, y con garantia especial,
que el listado controla.
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Su privilegio fué limitado a la suma de S!. 5,000,
hoy a Sq. 6.CCC.

Fa concesion hecha por el Directorio del Banco a

favor de un grupe de correntistas, para percibir ¢l 8¢
solire los saldos de sus cuentas, como excepelon injusti-
ficada, respecto de los demas correntistas, v de los de-
positarios de ahorros, no varia la naturaleza de la cuen-
ta corriente: stijeta como se vé al impuesto de la renta.

[ meomprensible, injustificado vy contradictorio,
establecer como 1o hace la recurrida, que  la suma de
5,000 soles entregada a cuenta de su erédito, no se con-
sidera como page anticipado del poreentaje que pudiera
corresponderle: pues, s no es un pago a cuenta no ten-
dria causa, quien lo recibin, indebidamente, estaria obli-
gado a devolverlo,

Siocomo lo declara esta resolucion, el crédito de
Avosetmena s comin, seria contradictorio no aplicar lo
abenado, por cuenta del poreentaje que como a los de-
nas acreedores Te corresponde recibir,

No =0lo ¢sinjustitficada v centradictoria esta de-
claracion de la Resolucion. sino que esta fuera de lo que
es materia del rectamo. Hmitado exclusivamente a la na-
turaleza del erddito.

5] reclamante no nicga ¢l pago que ha recibido, ni
pretende, ni podria pretender que no se considere como
un adelanto, de lo que le cerresponderia pereibir.

Iin consccuencia, opino que se declare NULO el
recurrido en la parte que resuelve que los 5,600 soles a-
bonados por ¢l Banco a Arosemena no se descuente del
porcentaje que le corresponde  al reclamaute como a-
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creedor comun, y que NO HAY NULIDAD cn cuanto
deniega por extemporaneo e ilegal, el reclamo del mis:o.

l.ima, diciembre 31 de 1937.

Muiioz.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 7 de julio de 1938

\istos: de conformidad con el dictamen del sefior
Fiscal; v considerando: que  por resolucion de la Su-
perintendencia de Bancos, expedida en 10 de junio de
1032, se declard que tenian la condicion de Créditos co-
munes. las cuentas denominadas “Fondo de Pensiones”,
establecido por el Banco del Pert v Londres en julio
de 1892, con el fin principal de heneficiar a los emplea-
dos (ue quisicran conservar alguna parte de sus suel-
dos: que conforme al art. 156 de la ley de Bancos, el
interesado puede apelar de la calificacion v preferencia
de créditos, en ¢l término de tres meses, a partir de la
fecha del pronunciamiento: que don Leopoldo  Arose-
mena, cajero del Banco, comprendido entre aquellos im-
penentes, formula su reclamacion y subsidiaria  apela-
cion, tres anos después, en 2 de junio de 1935: que los
requisitos de publicidad  que  previenen los arts. 130 v
siguientes, para estos  procedimientos, confirma lo ex-
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presado por la Superintendencia, acerca de que Arose-
mena tuvo opertuno conocimiento de dicha resolucion:
que ademas, ¢l inciso 3" del art, 112 de la ley procesal
de quickras, establece ta preferencia respecto a los suel-
dos de los empleades, por ol semestre anterior a la de-
claratoria de quichra: que aun cuando  la ley 7607 ha
derogado la limitacion del semestre anterior, haciendo
extensivo el pago a periodo indeterminado, ambas leyes
se contraen a los sueldos que se deben al dependiente de
cemercio: que ¢l erédito de don Leopoldo Arosemena,
jsroviene de la entrega perindica en la cuenta “fondo de
pensiones™, de una parte del sueldo recibido, y cuvo sal-
do devengaba ol interdés anual del 8¢¢, capitalizado por
trimestres, efectuandose la devolucion  total o parcial
en cédulas hipetecarias: que estas modalidades cambian
la naturaleza del derecho adquirido  por ¢l contrato de
prestacion de servicios, que considera la citada dispo-
sicion de la lev de quichras: que tampoco se puede asi-
milar a las imposiciones de ahorros  en los Bancos, v
que solo gozen de especial privilegic  hasta ¢l monto
de 6,080 soles. conforne a las Teves 3.854 v 7.159: que
por consiguiente, aceptada la preferencia, v por el sal-
do Tinal de 23803 scles 77 centavos, que arroja dicha
cuenta, estaria en mejor condicién que las impesiciones
de ahorres: que ignalmente, no procede la reclama-
cion, en cuanto a que ¢l pago se verifique en la propor-
cion que hava correspondido a los acreedores comunes,
sin deducirse, por ahora el anticipo de 5.630 soles, que
s¢ hizo durante la moratoria: que cn tal caso, se ha-
Haria también en situacion mas favorable a los acree-
dores de esa e-vecte, quienes han  recibido un porcen-
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taje del 25 259, incluyendo todo anticipo y el cual es
equivalente a la suma de 5,000 soles, con relacion al
expresado saldo de 23,803 soles 77 centavos; y que es-
ta cuestion, ha sido apreciada por la Superintendencia
en la resolucion de caracter general de 30 de diciem-
bre de 1933: declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de vista de fs. 29, su fecha 29 de octubre
ultimo, confirmatoria de la apelada que en copia corre
a fs. 2, su fecha 28 de agosto de 1935, que califica co-
mo crédito comin el que sustenta den Leopoldo Aro-
semena, en la liquidacion del Banco del Pert y Lon-
dres: declararon HABER NULIDAD en lo  demas
que contiene: reformandola, confirmaron la apelada en
cuanto se ordena la respectiva compensacion; y les de-
volvieron,

Quiroga. — Zavala Loaiza, — Cardenas. — Chavarri.
Velarde Alvarez.

Se publicd conforme a ley, siendo los fundamentos
del voto del sefior Vocal, doctor Zavala Loaiza, como
sigue: que la suma primitiva de 23,803 scles 77 centa-
vos, reducida en la actualidad a 17,583 soles 18 centa-
vos que reclama don Leopoldo Arosemena, de la ligui-
dacion del Banco del Perti y Londres, no previene de
sueldos adeudados al demandante, sino de sumas volun-
tariamente colocadas por ¢ste en la cuenta denominada
“Fendo de Pensiones™: que dicha cuenta en la que po-
dian ser imponentes, ademis de los empleados del Ban-
co, personas extrafias a la institucion, sin determina-
cidén de tiempo, ni limitacion  de cantidades, recibiendo
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un interés de 8%, no presenta ninguno de los caracte-
res propios de los depositos o de los especiales de aho-
rro: que, en consecuencia, al carecer ese crédito de
titulo preferencial, queda entre los comunes; y el ade-
lanto de 5,CC0 scles que se hizo a su favor por la Junta
de Control, en el periodo de moratoria, resulta sin va-
lor v efecto, y sujeto a las compensaciones ue estable-
ce la sentencia de la Superintendencia de fs. 2, por ser
posterior al de la retroaccion de la quiebra, pues de no
haber producido la liquidacion sumas para atender a la
cancelacion parcial de las cuentas comunes, correspon-
deria reintegrar aquel adelanto a la masa de la quie-
bra, como pago indebido: de que certifico.

M. Arnidlas O. de V., Secretario.

No. 1596.—Afio 1937,



