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Excepciér de naturaleza de juicio deducida en un de-
litc de apropiacion ilicita imputada a un em-
rleado encargado de la compra-venta de merca-
derias.

Recurso de wndidad teierpeecto por don Franeisea Sdi-
ches del Solar, e la causa que sigue contra I:s-
peridion Péres, por delito contra ol patrinionio.
—DProcede de Junin

DICTAMEN FISCAL
Seftor:

Irancisco Sanchez del Solar, denuncia a Tosperi-
dion Pérez, como autor del delito de apropiacion ilici-
ta. en su danio, porque dice que siendo su empleado,
en un lugar distinto de su negocio, recibio sumas de
dginero para la compra de granos v otras especies. v 10
ha cumplido con su obligacion. En la misma denun-
cia s¢ apresura el denunciante, a pretender demostrar,
pero st conseguirlo. que los hechos objeto de su de-
nuncia. coustituven materia justiciable. 12s de advertir
que este recurso se presentd el 11 de julio de 1934, v
que la autoridad pelitica en la misma fecha, mas o me-
nos. también denuncia el hecho porque ante ¢ acudin
Sanchez, sero que apesar de ello la instruccion no ha
avanzadoe. después de abierta a fs. 18 v que habiendo
deducido Pérez excepeion de naturaleza del juicio. el
19 de julio del mismo ano 34, (fs. 27), después de una
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tramitacion referente al Tribunal que debia resolverla,
lo hace el de Junin, solo en noviembre del 38, decla-
~ando procedente la excepeion, por auto de fs. 42, que
motiva el recurso de nulidad de Sanchez de fs. 43,
cencedido por anto de su vta, Como lo dice el Ifiscal
del Tribunal Correccional, los propios términos de 1a
denuncia, justifican la excepeion, va que tratandose
de un contrato de prestaciom de servicios, con obliga-
cion. en ¢f empleado, de comprar v vender mercaderias
con cargo de dar cuenta al principal, mientras no se
liquide la relacion entre uno v otro. v quede probado
que hav saldo en contra del primero v apropiacion in-
debida de ¢l no cabe imputarle delito. Sin perjuicio de
Hamar la otencion al Tribunal por la violacion de los
plazos legoles, cpina el Fiscal que procede declarar que
NO HAY NULTDAD en el auto recurrido, que la ex-

cenciim ammara.
T.ima, 10 de enero de 1939,

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
[.ima, 20 de marzo de 1939,

Vistos: de conformidad con el dictamen del sefior
Fiscal cuyos fundamentos se reproduce: declararon
NO HABKR NULIDAD en el auto recurrido de fs. 42,
sufecha 29 de noviembre dltimo. que declara fundada
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la excepern de naturaleza de juicio deducida por Es-
peridion T'érez en la causa que se le sigue por delito
de estafa: con lo demis que contiene; v los devolvie-
rom.

Valdivia. — Elias. — Santa Gadea. — Arenas.
Chavarri.

Se putlicd conforme a lev.
M. Arnidlas O. de V., Sceretario.
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