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Indemnización por la destrucción de un inmueble.

Recurso de mu'idad inferpuesto por doña Isabel Paniza

Vda. de Picasso y el Procurador General de la

República, en la causa que sigue la primera con-

!:'a el …S'u/mmn (?obívrno. xul¡rv ¡;;dv…¡1¡.:"h'íá¡¡.

——Proccdc de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Lo único que (ºs materia de la controversia os de—

termínar el monto en dinero (le 10 que el Gobierno

debe pagar a la tcst:unentaria de don Francisco Picasso

por los (l':ñ<)5 y perjuicios que le fueron ínfcrídos con

motivo dc la demolición de una finca de su propiedad,

por mandato de la Dirección de Salubridad. encargada

de prevenir la propagación de la peste bubóníca.

La fábrica destruida ha sido objeto de difercntc<

operaciones periciales, tenidas en cuenta por la res……-

ción suprema de fs. 16 (le 17 de n<)ví0mbre do 1916.

para Mar en Sío, 24.800 su valor índemnízablc. que

habia sido propuesto por el propio demandante a fs.

11 del cuaderno traido.
Y en cuanto a los perjuicios () lucro cesante. c-

llos están racionalmente conmensadns Con el interés

legal de dicha suma. devengados desde. que se causó el

daño hasta que sea reparado 0 pagado.

Ovino. en consecuencia, de acuerdo en parte con

el voto singular del señor Vocal Dr. Lavalle, por la

nulidad de la sentencia recurrida. y por que se decla-
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fe que la cuantía de la responsubílídzul (le] Gnl.>icmn
…— la que —e desprende de lo :mterím'n1ente expuesto.

Lima. 31 de diciembre de 1938.

Araujo Alvarez.

 

RESOLUCION SUPREMA

Hum. 27 de marzo de 1939.

X'ístoC . con lo expuesto por el señor Fiscal: y Con—

>í<ler;m(lo: que el cuaderno uenmpuñado prueba que la

f1e'-n<¡líe?(m .<<— re.'llíz<'> el 15 de noviembre de 1911. _x- '.;1

parte den:1mizmtc ha expuestu :¡ fs. 1—1()_ sin contradic-

e¡(>n. que 111 rem>11.<truecíóu concluy<'> el 27 de febrero
1¡ .(le 1*)21: que aunque el hecho de 111 rec<mstmccí(m

la finca n…díficu la apreciación del lucro cesante. 631

retardo en el cumplimiento de ]:1 <>l)líg:leí(m provoca

1:mr'.>íén !L indemnización currespmldíente: declararon

X() H.XI'FCR XLÍI.H).XI) en la sentencia de vista de

fs. 18º). su fecha H de .<etíemhre (le 1º)38_ en cuanto

em1fírmando la de primera instancia de fs. ()(>_ .<u fe-

Ch:l 2 de jwlin de 1935. declara fundada la demanda y

que el 5uy>remn (i<>l)iel'no se halla obligado a pagar Cl

l<:s herederns (le dun Francis… Piezlsx'o la suma de .º— (>.

… Z—':8.20 1…1' la f:'ll>*'iez1 denmlíf|z1 y 280 soles 111e11s11…1—

lex" desde la fecha de la demolición hasta 121 de la re—

e…¡1.<trueef(m; entendíómlose este período desde el 15

de noviembre de 1911 hasta el 27 (le felwem de 1921:
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(hrclaruron HABER NULIDAD cn la sentencia de

vista en l': demás que contiene: rcf<.>rmándola en es—

ta parte. )“ revocando la de primera instancia decla—

raron que el Supremo Gobierno (lche pagar además. &

1(:»5 demandantes, mmm complcnwnto (lvl lucro ccszm—

r.c, (“| int.ºrés do] (3 por cion… al año .<ol)1'c la expro-

.<:v_'1:v. c:mt¡"-:lrl S'<v. lO.2(1-9.Zí (](?Sd(' el 27 de febrer… de

1021 113511! cl ("m (lo] p:1_b_'<), sin cn.<t:ls: _x' los devolvie-

run.

Barreto. — Cárdenas. — Chávarrí. — Ballón.

Velarde Alvarez.

Sc ¡ruhlicó conforme a ley.

M. Arnílla.c O. de V., Secretario.

No. 1364.—Año 1938.


