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Refiriéndose la demanda de interdicto a un hecho que

se está realizando,. no es causal de nulidad de

la sentencia y lo actuado el no haberse expresa-

do la fecha en que se cometió la desposesión.

R€curm de nulidad ¡¡¡!0rpucxto por d0ña Zoraida _V Ma—

ría Jo.sºr_fa Bc¡zat'¡d0x, cn la causa que sigue con

doña ¿11'ar1'a Barreda, …c0brc interdich de reco-

brar. — Procede de /1 ¡'C(¡11íj?<t.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Sc h du'lzu':t(h—, la nulidad de la sentencia de

prímcra H1st:mcí:1 _x* lo actuado. porque en Con—

cepto (lol 'l"ri'.mnal de fallo. no hay dcnmnda. por-
que en 0113. ¡… se expresa. la fecha en que so Comctíó

121 (l(*$|m.<0$iól]_

Las alcnumdamcs se refieren en su demanda ¡1 un

hecho que se está realizando_ por esto expresan. que

la dcnmnd:1da está c<mstru_vcndu. actualmente se mm—

prcn(le. emplean cl vcrlm, en tiempo proScntc: _x' ha

colocado ya el techo de una habitación sobre la p:1rc:l

propia do las demandantes.

Sí cn el curso del proceso, se acredita que los he—

chos afirmadns se realizaron. hacia mas (10 un año.

sería el caso (lo (100121r1n' improcedente el interdict0: la

prueba actuada es bastante para juzgar.
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Opino“ que procede declarar NUI.O el recurrido,

para que el Tribunal Superior absuelva el grado, de-

clarzuuln sí es () no fundado el íntcrdíctn, confirmando

(> rcmczmdu cl apelado.

Lima, 14 de ctuhrc de 1938.

Muñoz.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 28 de marzo (10 1939.

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor

'lºí.<cul. (.u_vos fundamentos se reproduce: declararon

Nl.'l..—X lu rcsolucí('m recurrida de fs. 53 vta.. su fecha

15 de julio último; numdarun que la Corte Superior

de .-chquíp:1 ubsuc]va el grado, confirmando () rcwwczm—

do 111 .<cntu1cíu apelada: y 105 (lcx'(')lvícmn.

Valdivia. —— Elías. — Arenas. — Cháva-rrí. — Ballón.

Se publicó conforme a ley.

M. Arm'llas O. de V., Secretario.

No. 1173.—.Xñ0 1938.

 


