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Refiriéndcse la demanda de interdicto a un hecho que
se esta realizando, no es causal de nulidad de
la sentencia y lo actuado el no haberse expresa-
do la fecha en que se cometié la desposesion.

Recurso de nulidad interpuesto por dojta Zoraida y Ma-
ria Joscfa Benazvides, en la causa que sigue con
doiia Maria Barreda, sobre interdicto de reco-
brar. — Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Se ko declarade 1a nulidad de la sentencia de
primera astancia v lo o actuado, porque en  con-
cepto del “Fribunal  de fallo, no hayv demanda, por-
que en clla no se expresa, la fecha en que se cometio
la desposesion,

Las demandantes se refieren en su demanda a un
hecho que se estd realizando, por esto expresan, que
Ia demandada estia construvendo, actualmente se com-
prende, emplean el verbo, en tiempo presente: v ha
colocado va el techo de una habitacion sobre la pare:d
propia de las demandantes.

Sien el curso del proceso, se acredita que lTos he-
chos afirmados se realizaron. hacia mas de un afio,
seria el caso de declarar improcedente el interdicto: la
prueba actuada es bastante para juzgar.
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Opino- que procede declarar NULO el recurrido,
nara que el Tribunal Superior absuelva el grado. de-
clarando si ¢s o no fundado el interdicto, cenfirmando

o revocando ¢l apelado.
T.ima, 14 de ctubre de 1938,

Muiioz.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 28 de marzo de 1939.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior
IG:cal, cuvos fundamentos se reproduce: declararon
NULA L resolucidom recurrida de s, 53 vta., su fecha
15 de julio altimo: mandarcn que la Corte Superior
de Arequipa absuelva el grado, confirmando o revocan-
do la sentancia apelada: v los devolvieron.
Valdivia. -— Elias, — Arenas. — Chavarri. — Balldn.

Se publicd conforme a ley.

M. Armllas O. de V., Secretario.

No. 1173.—Afio 1938.




