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Para justificar el ejercicio de la legítima defensa, no

es necesario que exista proporcionalidad mate-

mática entre el ataque y la defensa, sino en los
medios empleados para repeler la agresión.

RÚCIH'SU dv nulidad ¡¡¡Icr/mcsto por Juan Bravo y ¡"¡la—

¡¡1¡¡' 7“<z;7írr. … ¡a mum (¡:.'u .ví;¡z:c uu,z!m ¿ºxfox

por lesiones. —— Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Sm" ( n' :

Í.le hermanas Faustina Zamudio _v Julia Zamu—

(lín. cr;m ennvívícnteg< de juan Bravo y Filamír Ta-

pia res]wctív:1mentc, ncu]>anriu casas vecinas. sepam—

(135 por un zaguán. cn el pag“ de San _]nsé de la ciu—

dad de ("amaná. _Y aunque eran amigos, por lo que .<c

rcunimºnn en la noche del 12 de fcbrcm del presente

año. Bram. que se presentó muhríagado cn la casa de

Julia. fomentó un escandalo, insultando a ésta, (lueñ.»

(lo la cam. _x- a sus sobrinas Graciela _V _Xngólica Z::—

mudíu ¿¡ las que llegó a ofender hasta en su honor. y

de hcchu (una lmfctada)) 21 una de ellas; todo lo que

orígim'> 111 intervención (lc Genaro I3r;1w. primero,

Con quien mmbíó dc g<_)lpcs. _v con Filamir Tapia. duc—

ño de ¡a casa, y que llegó tratando de poner término

111 cscz':n<l;¡]o. pc… llegando a cambiar insultos con Bra—-

vo y zum tener entre ambos un encuentro personal,
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:lz'mdosc de golpes _v cayendo al suelo, pero sin mayu—

1'c.< consecuencias.

A la mañana del dia siguiente, 13 de febrero, en

círcunstzmcius que Tapia transitaba por el camino,

montado en un caballo, Bravo le dió alcance, le inju—

*.'i(). se refirió al honor de la madre de Tapia, y lo de-

sufíó ¿¡ pelear, con el pretexto de que la noche ante—

rior lo habia castigado; todo lo que obligó :L Tapia ¡¡

(lcsnwntarsc do su hostia, y tener el consiguiente lan-

cc personal, cn el qm: ambos contrincantes, después

(lc golpczu'=c, sc zv_l)1'acamn y cayeron al suelo, rodan-

do :1 una …xzu1ju, circunstancia en la cual fueron sepa—

1':u':)> y extraídos por los vecinos.

Dentro (l(' la lucha, Tapia ínfiríó ¡¡ Bram un mor-

díscw cn vl la'híu, que le ¡31'nduj0 una seria lesión, y ¡a

c<msíguícntc deformidad del mismo.

Fonnulada pm' .3ravo denuncia contra Tapia, ím—

1')utímclolc delito de lesiones, se abrió y siguió la ins-

truccíón consiguiente, que elevada con los informes de

fs. 62 vta. _v 6—1, se produce 111 acusación fiscal de fs.

72, que origina el auto de fs. 73, por el que se dispone

el juicio oral y en su cumplimiento y el de fs. 75 vta.,

se actúa el que registran las actas de fs. 81 y sí—

guícntes y al que pone término la sentencia de fs. 89.

que impone & Tapia tres meses de prisión compurgadn

con la carcelería sufrida, y la obligación de pagar 300

soles por indemnización civil, considerándolo autor

del delito de lesiones en agravio de Bravo.

Contra esta sentencia han hecho valor recurso de

nulidad, Tapia a fs. 96, concedido por auto de su vu(:1-

tu: y el doctor Villei'rcz1l, Como apoderado de Bravo a
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95 concedi-¿!o por auto de su vuelta, en lo que se refie-

re ¿1 la íntlcmnízací(m civil, que considera exigua. Es—
tc últímn '“ccursn de nulidad es improcedente, porque

el poder exhibido por el doctor Villarreal. de fs. 93 es
insuficicn*<3 para hacerlo valor, ya que está extendido

fuera de registro.

C'unceptúa el Fiscal, que el caso estudiado es el

tipícn dc k:g'ítí111:1 defensa. previsto en la ley penal.

Los c<-rtífíczuíus- de fs. 5 y 12. ratificados & fs. 29,

prueban l.“< lcsinncs sufridas por Bravo, y los de fs.

33 _V 55). “¿1tífíczulos ¿¡ fs. 57. las que sufrió Tapia y,
por c<;nsígg'uívnt0_ ollo revela que hubo lucha entre 21m-

l>os_ en que se ínfíricmn lesiones recíprocas; _v a%i

resulta 11111ll)í(fn acreditado de las declaraciones pro-

ducidas ¡mr los testigos. entre 61109. algunos presun-

ciales; y estos mismos elementos de :1utos.¡n'mfl)un

que hubo provocací(m de Bram ¿¡ Tapia y agresión

ilegítima (¡.cl primero al segundo; que (*Ste último, no

¡»r<mzcó … forma alguna (1 Bravo. _x- más bien trató

(lc evitar :! lzmcc. por lo que el mismo Tribunal (70—

rrcccínnal .<cntcncíador, (lvj:1 establecido que se han

reunido. cz? el cas“ de autos. los requisitos contempla—

dos cn el I" y 3" puntos, (101 inciso 2 del art. 85 del C.

P., o sea ln, :1g'rcsíón ilegítima y prm'ocací(m por par—

te del ufmdídn, y la falta de provocación suficiente de

parte (¡'el acusado; mmsíderando que solo falta la cír—

cunstancízz del punto 2". o sea la necesidad racional

del medio empleado para impedir () rcpclcr la agresión,

que en este caso. considera excesivo; ])Cl'() al hacer esta

fundamcntación para justificar la condena. no ha con-

sídcrado el Tribunal; que está perfectamente probado

en autos, (¡uc el denunciante Bravo. es un hombre su-
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mzuncntc impulsivo, violento. afamado (lc 111;1tón y de

cnnstítu'ción muy superior a la de Tapia; en cambio

que este es tranquilo, 1110dcrado, trabajador y sin an—

tcccdcnte alguno; que 110 puede existir una proporcio-

nalidad 11".¿=.tcmátíº:1 entre el ataque y la defensa, para
que pueda funcionar el inciso 2" del art. 111€ncíonad0;

que lo que requiere la ley. es proporcíonalidad en los

muiius. es decir. que a un glpc (IQ puño no se contcstc

mn …… dc puñal. pero sin que sea necesario otro

golpe (lc ¡:uñn. sino cualquier otro elemento del que

recibe la agrcsí(m, pum impcdírlu () repclcrla; que cn

el estado dc espiritu de Tapia, viéndose agredido in-

justzuncntc. por un hombre superior en fuerzas, y con

sus antecedentes. estando dentro (10 una zanja, y sa-

biendo el odio que lo impulsaba contra él, empleó el

(mi… medio con que podía líbcrtarsc del ataque de que

em victí11171. para evitar continuara el riesgo que co-

rria su x'i'lza. y un medio de su propia persona, sin po-

der reflexionar. en csc ummcnt.o, las“ consecuencias

(…(- 1n>:líu producir. sino simplemente el deseo de ami—

mn“;u' las fuerzas de su contcndor para defenderse y

salvarse.

[.a circunstancia que crec no existir. para impo-

nor pena, ?:-1 sentencia c<mdcnutmºíz1. está perfectzuuen—

to prnh;ul:¡ _V se encuentra círcunscrítu dentro de la

cxí<lcncíz¿ 1<-_<¿al: _Y por todo 0110 concluye que el caso

(ic ¡…los (..-< el previsto en el inciso 2" del ¡nºt. 35 del

(". 'I'.. por acreditar los misnms. que se han reunido

las cxígemºías de esa disposición legal. para acreditar

que Tapia. ejercitó un acto de legítima defensa para

su persons. y está libre de rcs¡mnsabilídud: y por 10

(;11(.' In (“mºte Suprema debe declarar que HAY NULI—
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DAD en ¡:1 sentencia recurrida; rcformímdola, absol—

ver al acusado.

Otro 5í dice el Fiscal: que si el Tribunal lo en—

contrara :*m1venícntc, dchc recomendar al Tribunal Co—

rreccional de Arequipa. evite la multiplicidad de au—

diencias, sobre todo para hechos de po*a importancia.

como cn el juzgado, pues en el caso de autos, _v ya

repetido en otros procesos. el juicio m'a] comenzó el

16 de mayo, haciéndolo durar 9 dias y realizando S
audiencia—r.

Lima. 10 de setiembre de 1938.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima. 30 de marzo de 1939.

Vistos; en discordia de votos; concordada en par—

te a] tiempo de la votación; de conformidad con el

dictamen del señor Fiscal, cuyos fundamentos se rc—

produce: declararon HABER NULIDAD en la senten—

cia recurrida de fs. 89, su fecha 24 de mayo de 1938;

rcfornu'mdulu. absolvícron & Filomir Tapia Llamuras,
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del delito de lesiones, materia de la acusación; y los

devolvicrnn.

Elías. —— Santa Gadea. — Arenas. —- Ballón.

Velarde Alvarez.

Nucsim voto es por la NO NUÍJ]DZXD (10 ]:1 sen-

tencia rc:71*rrída.

Valdivia. —— Chávarri.

Sc publicó Conforme 21 IC)“.

;1Í. ¡Il'¡¡íllas O. de V., Secretario.

NO. 1'388—-.:Xñ0 1938.


