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Para justificar el ejercicio de la legitima defensa, no
es necesario que exista proporcionalidad mate-
matica entre el ataque y la defensa, sino en los
medios empleados para repeler la agresion.

Recurso de nulidad interpuesto por JTuan Bravo y Fila-
mir Tapia, cn la causa gue sigie cotra  fstos

por lesiones. — Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

[Las hermanas Faustina Zamudio v Julia Zamu-
dio, eran convivientes de Juan Bravo v Filamir Ta-
nia respectivaniente, ocupando casas vecinas, separa-
das por un zaguan, en cl pago de San José de la ciu-
dad de Camana, v aunque eran amigos, por lo que s=e
reunieron en la noche del 12 de febrero del presente
ano, Bravo, que se presentd embriagado en la casa de
Julia, fomentd un escandalo, insultando a ¢sta, duefio
de la casa. v a sus sobrinas Graciela v Angélica Za-
mudio a Jas que llegd a ofender hasta en su honor, v
de hecho (una bofetada)) a una de ellas; todo lo que
origing la intervencion de Genaro  Dravo, primero,
con quien cambid de golpes, v con Fitamir Tapia. due-
Ao de la casa, v que Hegd tratando de poner términe
al escandalo, pero legando a cambiar insultos con Bra-
vo v aun tener entre ambos un encuentro personal,
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Jandose de golpes v cavendo al suelo, pero sin mayo-
res CONnsecuencias.

A la manana del dia siguiente, 13 de febrero, en
circunstancias que Tapia transitaba por el camino,
montado en un caballo, Bravo le dio alcance, le inju-
ri0. se refirio al honor de la madre de Tapia, v lo de-
safié a pelear, con el pretexto de que la noche ante-
rior lo habia castigado; todo lo que oblig a Tapia a
desmontarse de su bestia, v tener el consiguiente lan-
ce personal, en el que ambos contrincantes, después
de golpearz, se abracaron v caveron al suelo, rodan-
do a1 una sanja, circunstancia en la cual fueron sepa-
rados v extraidas por les vecinos.

Dentro de la Tucha, Tapia infirid a Bravo un mer-
disco en el labio, que e produjo una seria lesion, v ia
consiguiente deformidad del mismo.

Formulada por Bravo denuncia contra Tapia, im-
putandole delito de lesiones, se abrio v siguid la ins-
truccion consiguiente, que elevada con los informes de
fs. 62 vta. v 64, sc produce la acusacion fiscal de fs.
72, que origina el auto de fs. 73, por el que se dispone
el juicio oral v en su cumplimiento v el de fs. 75 vta.,
s¢ actua ¢l que registran las actas de fs. 81 v si-
guientes v al que pone término la sentencia de fs. 8,
que impone a Tapia tres meses de prision compurgada
con la carceleria sufrida, y la obligacion de pagar 300
soles por indemmizacion  civil, considerandolo autor
del delito de lesiones en agravio de Bravo.

Contra esta sentencia han hecho valer recurso de
nulidad, Tapia a fs. 96, concedido por auto de su vuel-
ta: v el doctor Villerreal, como apoderado de Bravo a
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95 concedilo por auto de su vuelta, en lo que se refie-
re a la inemnizacion civil, que considera exigua. Es-
te ultimo recurso de nulidad es improcedente, porque
el poder exhibido por el doctor Villarreal, de fs. 93 es
wmsuficiente para hacerlo valer, va que esta extendido
fuera de registro.

Conceptua ¢l Fiscal, que el caso estudiado es el
tipico de legitima defensa. previsto en la ley penal.

Los certificados de fs. 5 v 12, ratificados a fs. 29,
pruehan los lesiones sufridas por Bravo, v los de fs.
33 v 36, -atificados a fs. 57, las que sufrio Tapia y,
por consiguiente, cllo revela que hubo lucha entre am-
Los, en oue se infirteron lesiones reciprocas; v oast
resulta también acreditado de las declaraciones pro-
ducidas por los testigos, entre ¢llos, aleunos presen-
ciales: v estos mismos clementos de autos, pruchan
que hubo provocacion de Bravo a Tapia v agresion
tlegitima el primero al segundo: que este ultimo, no
proveeo en forma alguna a Bravo, v mas hien trato
de evitar =1 lance, por lo que ¢l mismo Tribunal Co-
rreccional sentenciador, deja establecido que se han
reunido, er el caso de autos, los requisitos contempla-
dos en el 1" v 3" puntos, del inciso 2 del art. 85 del C.
P.. o sea la agresion ilegitima v provocacion por pav-
te del ofendido, v la falta de provocacion suficiente de
parte del acusado; considerando que solo falta la cir-
cunstanciz del punto 2°. o sea la necesidad racional
del medio empleado para impedir o repeler la agresion,
(que en este caso, considera excesivo; pero al hacer esta
fundamentacion para justificar la condena, no ha con-
siderado el Tribunal: que esta perfectamente probado
cn autos, que el denunciante Bravo, es un hombre su-
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mamente impulsivo, violento, afamado de maton y de
constitucion muy superior a la de Tapia; en cambio
(que este es tranquilo, moderado, trabajador y sin an-
tecedente alguno; que no puede existir una proporcio-
nalidad inatematica entre el ataque v la defensa, para
que pueds funcionar el inciso 2" del art. mencionado
que lo que requiere la ley, es proporcionalidad en los
medics, es deeir, que a un glpe de puflo no se conteste
con uno Jde punal, pero sin que sea nccesario otro
golpe de puno, sino cualquier otro clemento del que
recibe la agresion, para impedirla o repelerla; que en
¢l estado de espiritu de Tapia, viéndose agredido in-
justamente, por un hombre superior en fuerzas, y con
sus antecedentes, estando dentro de una zanja, y sa-
biendo ¢l odio que lo impulsaba contra ¢1, empleo el
unico medio con que podia libertarse del ataque de que
cra victinn, para evitar continuara el riesgo que co-
imia su vl voun medio de su propia persona, sin po-
der reflexionar, en ese momento, las consccuencias
que podia vroductr, sino simplemente el deseo de ami-
norar las fuerzas de su contendor para defenderse v
salvarse.

lLa circunstancia que cree no existir, para impo-
ner pena, 'asentencia condenatoria, esta perfectamen-
te probads v ose encuentra circunscrita dentro de la
extstencetn Tegalt v por todo ello concluve que el caso
de autos es ¢l previsto en el inciso 2° del art. 835 del
. .. por acreditar los mismos, que se han reunido
las exigencias de esa disposicion legal, para acreditar
que Tapizn cjercitd un acto de legitima defensa para
su personr. v oesta libre de responsabilidad: v por lo
que la Covle Suprema debe declarar que HAY NULI-
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DAD en ia sentencia recurrida; reformandola, absol-
ver al acusado.

Otro si dice el Fiscal: que si el Tribunal lo en-
contrara convenicente, debe recomendar al Tribunal Co-
rreccional de Arequipa. evite la multiplicidad de au-
diencias, sobre iodo para hechos de poca importancia,
como en el juzgado, pues en el caso de autos, v va
repetido en otros procesos, el juicio oral comenzo el
16 de mayo, haciéndolo durar 9 dias v realizando 8
audienciac.

Tima, 10 de setiembre de 1938,

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima. 30 de marzo de 1939.

Vistos: en discordia de votos; concordada en par-
te al ttempo de la votacion; de conformidad con el
dictamen del sefior Ifiscal, cuvos fundamentos se re-
produce: declararon HABER NULIDAD en la senten-
cia recurrida de fs. 89, su fecha 24 de mayo de 1938;
reformindola, absolvieron a Filomir Tapia Llamoras,
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del delito de lesiones, materia de la acusacion; y los
devolvieren,

Elias. — Santa Gadea. — Arenas. — Ballon.
Velarde Alvarez.

Nuesiro voto es por la NO NULTDAD de la sen-
tencia resorrida.

Valdivia. — Chavarri.
Se publicd confornmie a ley.
M. Aruillas O. de V., Seeretario.

No. 1988—.Ano 1938.



