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No es causal de insubsistencia en un juicio de deslin-
de, la falta de prueba pericial y levantamiento
de plano de la zona disputada; puede el Tribu-
nal si lo juzga indispensable, hacer uso del de-
decho que le concede el art. 340 del C. de P. C.

Recurso de wdidad interpuesto por D. 1ictor Napo-
leon Puya cn la cansa que sigue con don Miqguel
Acosta v otros, sobre deslinde.—Procede de Ca-

jumarca.
DICTAMEN FISCAL
Sceionr

Hayv en autos clementos bastantes para resolver la
controversia sin necesidad de prueba pericial v levan-
tamiento de plano. que no la han solicitado los intere-
sados ni el Juez la ha creido necesaria para sentenciar,
siendo suficiente para ¢l efecto los croquis preseutados.
Tal omision no es, por lo demas, motivo de insubsistencia.

Hay nulidad e¢n ¢l recwrido. La Corte de Caja-
marca debe absolver el grado confirmado o revocando

el apelado.
T.ima, 29 de octubre de 1938,

Araujo Alvarez.



48 ANALES JUDICIALES

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 4 de abril de 1939,

Vistos: de conformidad con ¢l dictamen del senor
Fiscal: vy considerando:  que st la Corte  Superior de
Cajamarca cree indispensable Ta prucha pericial, con
cevantamienic de planes, puede hacer  uso del derecho
que e acuerda ¢l art. 349 del Coode PP Cl:odeclararon
NULA la resolucion de vista de 1s. 345, su fecha 11 de
noviembre de 1936: mandaron que ¢l Tribunal Supe-
ricr absuclva ¢l grado,  confirmando o revocando la
centencia de primera instancia, teniendo presente la ley

citada: v los devolvieron.
Barreto. — Cardenas. — Ballon. — Lavalle.

Mi voto es por la NO NULIDAD de la sentencia
de vista, entendiéndose que el plano mandado levantar

debe referirse al terreno disputado.
Zavala Loaiza.
Se publico conforme aley.
M. clrnillas O. de 17, Seceretario.

N, S4.—Ano 1937,



