119 ANALES JUDICIALES

La calidad de bién subrogado a que se refiere el art.
186 del C. C., supone que el consorte comprador
sea el mismo que, con anterioridad, vendié bie-
nes propios.

La nulidad de una inspeccion ocular solicitada por la
mujer, aduciendo la falta de autorizacién del
marido para convenir en los linderos fijados al
bién que supone parafernal, debe hacerse va-
ler en el juicio de deslinde que motivé la dili-
gencia.

Recurso de nulidad inter puesto por doita Lllena 1aldes de
Ileres, en la causa que sigue con dona lna
Carrcon de Bouroncle, sobre nulidad — de una
transaccion.—/Procede de Arequipa.

DICAMEN FISCAL

Seflor:

Doifia .\na Carreon de Bouronele demanda la nu-
lidad de la diligencia de inspeccion ocular que obra
en copia certificada a fjs. 5 v por la cual se puso tér-
mino a la prosecucion del juicio de deslinde promo-
vido por el Doctor Benjamin Flores como represen-
tante legal de su esposa, con el intento de determinar
fos linderos de demarcacion entre los fundos “Tusini
Grande™ v “Tusini Chico™

I.a demandante aduce que esa diligencia judicial
encierra un contrato de transaccion que no pudo ce-
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lebrar validamente su esposo, sin autorizacion espe-
cial al efecto, por ser el fundo “Tusini Grande” bien
parafernal suyo y corresponderle en este concepto su
administracion y libre disposicion.

Son parafernales los bienes extradotales aporta-
dos por la mujer al matrimonio, y pueden ser los que
adquiere después de celebrado el enlace, siempre que
la subrogacion legal definida por el art. 186 del C. C.
consienta atribuirles esa consideracion juridica. No
son parafernales de la mujer, sino ganancias de la so-
ciedad, las compras efectuadas por el marido con dine-
ro de la esposa en el curso de la sociedad conyugal,
aunque en este supuesto cxista para la esposa o sus
herederos, el derecho al reintegro al tiempo de la di-
solucion del matrimonio.

Seguin esto, solo reviste caracter de parafernali-
dad los bicnes efectivamente aportados por la mujer
en el momento de celebrarse el enlace y los que ad-
quiere ccn posterioridad al matrimonio en virtud de
un titulo gratuito, ora por herencia, donacién u otra
causa lucrativa.

La demanda de fs. 1 reposa en el equivocado con-
cepto de que el fundo “Tusini Grande™ es bien para-
fernal de la actora, afirmandose para sostenerlo, que
aunque fué comprado por el esposo (escritura de fs.
10) este declard algunos afios mas tarde (escritura de
fs. 16). que el dinero invertido en su adquisicion per-
tenecia a la demandante.

IXs de observar que la calidad de bien subrogado a
que se reficre el art. 186 del C. C., supone que el con-
sorte comprador sea el mismo que vendid con ante-
rioridad hienes propics, verificando asi la reinversion
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de los fondos que provienen de la enagenacién prece-
dentemente realizada. Este concepto es insustituible,
pues si fué el otro consorte quien realizd la compra,
el bien incorporado reviste sin disputa la consideracion
de ganancial. sin perjuicio del crédito que nace a fa-
vor del comyuge que facilitd el dinero. Este crédito es
de cargo de la sociedad legal, y queda naturalmente
referido en lo concerniente a su liquidacion v pago a
la disolucion del matrimonio,

De lo expueste se deduce que el fundo “Tusini
Grande™ es ganancial que pertenece a la sociedad le-
gal Bouroncle-Carredn cuva representacion juridica co-
rresponde al marido de modo irrestricto.

Siohien el vocablo “transaccion™ se usa para sig-
nificar toda clase de convenciones. ese vocablo en el
sentido legal tiene una aplicacion mas restringida v
solo puede referirse a los actos contractuales cuvo fin
juridico es extinguir derechos litigiosos o dudosos.
Pertenecen a la primera categoria los derechos su-
jetos a controversia judicial, v a la segunda, los que
las partes estiman seria v subjetivamente como tales.
IFaltande estos clementos esenciales no hav ni puede
haber transaccion, Puede haber otra cosa. Txistird
una venta. una renuncia de derechos, una ratificacion.
o simplemente, como en este caso. ¢l reconocimiento
de un estado de cosas preestablecidas,

La diligencia de inspeccion ceular practicada co-
mo tramite preliminar del juicio de deslinde se limi-
to6 a renovar la linea de demarcacion historica entre
los dos fundos cenfinantes, sin que esta restauracion
implique. a mi juicio, enagenacion o abandono de de-
rechos. Mas si ese tramite judicial es nulo por cual-
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(uiera razon, o causa agravio, esta nulidad es de or-
den procesal y debe hacerse valer ante el juez del des-
linde.

Por las consideraciones expuestas soy de dicta-
men que hay nulidad en el fallo superior de fs. 201 vta.
y que reformandc dicho fallo puede servirse VE., con-
firmar el de primera instancia de fs. 122; salvo mas
ilustrado parecer.

Lima, 13 de junio de 1939.
Olaechea.

RESOLUCION SUPREMA
I.ima, 7 de julio de 1939.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Mi-
nisterio Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: de-
clararon haber nulidad en la sentencia de vista de fs.
201, vta., su fecha 26 de noviembre de 1938; y refor-
mandola, confirmaron la de primera instancia de fs.
122, su fecha 11 de enero del mismo afo, que decla-
ra infundada la demanda interpuesta a fs. 1 poer dofa
Ana C. de Bouroncle; v los devolvieron.

Valdivia. — Zavala Loaiza. — Cardenas. — Ballon.
Lavalle.

Se publicd conforme a ley.
M. Arnillas O. de V., Secretario.
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