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El principal no está obligado a dar aviso de despedida

al empleado que comete falta grave.

vaurso de nulidad 171!vr_/*1103f0 por Lecherias Unidas,

011 la musa q…“ .?[_(/¡1(' m 1 doña Isabel Lara, sobre

¡ndcnzsz1Í':a('íó¡1 /wr dcs[wa'¡da del v¡¡1/*lm.-—lºro—

(.'¿'d(* dv Í.í¡¡m.

DICTAMEN FISCAL

.ºi_'ñ<)l'i

Muria l.:1ru, cnc;1rg:u.lu por 1215 Í.cchc1'íus Unidas.

(10 111 wma (¡o leche cn el ¡mostu (10 la Avenida (lc

los Incas. ha interpuesto demanda contra la Compañia…

g;;11'21v1 pago (IC lu índcnmízucíón Correspondiente 2L

ºns scrvícíns. CHI…) cmplczula, …nfnl'm(* a 111 ley 4916,

por haber sido dcspcdídu xí<>lcnlumcntc.

Reclama 120 50108. por despedida ínmotívudu, y

120 soles por tícmpn (10 servicios; el valor (101 seguro.

primas no pagadas. intereses y multa por infracción

(¡v 121 ley.
F.xprvszm las ”|.cchcrius Lfnídus". (¡uc descubrie—

1-¡;n y cmnprobzu'nn que 121 (lcmzmdzmtc u(lultcruba 111

leche que recibía pum. para su venta, en provecho pro—

píu_ Con 10 que no solo causaba daño al público consu—

111í(i<11'_ sino descrédito c<nncrcíul a la Compañia leche—

…; agrega; que para cvítar10 la vcrgí'1cnzu consiguien—

te. le propuso que renunciara. alegando enfermedad.
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¡¡ lo que accedió y variando de parecer. después, ha

interpuesto la (lc111:111d:1 (¡uc cm1tcstu.

Cmnprobu<la mnplímncntc la imputación que im—

porta falta grave y justifica la (.lespedida. el Juez de—

claró sin lugar la dmnanda.

El Tribunal. sin considerar el hecho determinan—

te del despido, alega Como único fundamento para

revocar el fallo, que el principal no indicó por escri—

to a la empleada. el motivo.

F…sta omisión, no puede tomarse en consideración.

sí se prueba la verdad de la imputación que constitu—

_vc falta grave o causa] de despido. conforme al art.

2 de la ley 4916 y art. 294 del C. de Comercio.
Esta es, _la doctrina que se sustenta en la Reso—

lución Suprcnm de 30 de setiembre de 1938.

Sí. descubierto el fraude. con intorvcnciún de !a

mnplcada. _v, por lo mismo, su responsabilidad. no

fué neu-surío aviso de retiro por escrito, que contu—

vícru el motivo que puso término al empleo.

IZ] fallo de prime'a instancia. analiza la prueba

y demuestra la verdad (10 la afirmación de la denmn—

dada.
Por sus nmtivos, (>píno quo HAY NULIDAD en

c] recurrido. y 1'cfm'mímdnlo confirmar 01 do prime—

ra instancia.

Lima. 3 do ju]ín (10 1930.

Muñoz.
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RESOLUCION SUPREMA

Un…, 12 de julio de 1939.

X'ístus; de conformidad con el dictamen (101 .<c-

ñ…” Fiscal. cuyos fund:uncntus se reproduce: declara—

1'<,n H.XHÍÍR XLÍLH))XD cn la sentencia de vista de

fs. 102 vta.. su fecha 12 de enero de 1939: _x- 1'cfor—

m:'md<>la. ("011fí1'111111'011 la de primera instancia (lc fs.

133. su fecha 10 de mayo anterior. que (IL'CIZU'ZL infun—

d:1(l:l< I:1.< <icmzn.urlus acumuladas interpuestas por da-

ñ:l Muria l]:1':1: _X' Ios devo1vícron.

Barreto. -- - Zavala Loaiza. Cárdenas. —— Balión.

Lavalle.

.ºv publicó Ce;ní<>rmv (¡ 10_V.

JÍ. 4-_¡¡'¡/.'"//-1s ('). d." l'… 5<'C1'U1;11'í0.

Nm. 3-º3.—.Xño …30.


