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El principal no esta obligado a dar aviso de despedida
al empleado que comete falta grave.

Recurso de nulidad interpuesto por  Lecherias  Unidas,
enla causa que sigie cot doita Isabel Lara, sobre
indeniizacion por despedida del cmpleo.-—DPro-
cede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Maria Lara, encargada por las Lecherias Unidas,
de la venta de leche en el puesto de la Avenida de
lox Incas, ha interpuesto demanda contra la Compaiiia,
nara ¢l pago de la indemnizacion  correspondiente o
sns servicios. como empleada, conforme a la lev 49106,
por haber sido despedida viclentamente.

Reclama 120 soles, por despedida inmotivada, v
120 soles por tiempo de servicios: el valor del seguro,
primas no pagadas, intereses v multa por infraccion
dac la leyv.

Expresan las “lecherias Unidas™. que descubrie-
ren v ocomprobaron que la demandante adulteraba la
leche que recibia pura, para su venta, en provecho pro-
nio, con lo que no solo causaba dafio al ptiblico consu-
inider, sino deserédito comercial a la Compaiia leche-
ra; agrega; que para evitarle la verglienza consiguien-
te, le propuso que renunciara. alegando enfermedad,
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a lo que accedid v variando de parecer, después, ha
interpuesto la demanda que contesta.

Comprobada amphamente la imputacion que im-
porta falta grave v justifica la despedida, el Juez de-
clard sin lugar la demanda.

Il Tribunal, sin considerar el hecho determinan-
te del despido, alega como tnico fundamento para
revocar el fallo, que el principal no indicd por escri-
to a la empleada, el motivo.

FEsta omision, no puede tomarse en consideracion,
st s¢ prueba la verdad de la imputacion que constitu-
ve falta grave o causal de despido, conforme al art.
2 de la ley 491G y art. 294 del C. de Comercio.

Esta es, la doctrina que se sustenta en la Reso-
lucion Suprenia de 30 de scetiembre de 1938.

St descubierto el fraude. con intervencion de la
empleada, v, por lo mismo, su responsabilidad, no
[ué¢ necesario aviso de retiro por escrito, que contu-
viera el motivo que puso término al empleo.

£l fallo de primera instancia, analiza la prucha
v demuestra la verdad de la afirmacion de la deman-
dada.

Por sus motivos, opino que HAY NULIDAD en
el recurrido, v reformandolo confirmar el de prime-
ra mstancia.

I.ima. 3 de julio de 1939,

Muiioz.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 12 de julio de 1939.

Vistos: de conformidad con el dictamen del sc-
fior I9iscal. cuvos fundamentos se reproduce: declara-
ren HABER NULTDAD en la sentencia de vista de
fs. 192 vta.. su fecha 12 de enero de 1939: v refor-
mandola, confirmaron la de primera instancia de fs.
183, su fecha 19 de mavo anterior. que declara infun-
dadas lax demandas acumuladas interpuestas por do-
fo Maria Tara: v los devolvieron,

Barreto, - - Zavala Loaiza. - Cardenas. — Balidn.
Lavalle,

Se publich comforme a lev.
Moclrnidlas O de 170 Seerctario,

No. 22— \iho 1930,



