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El hijo que sin ser legitimo, ni reconocido, vivié al
lado de la victima de un accidente del trabajo,
tiene derecho a la indemnizacién, con preferen-
cia a la ascendiente, que no estuvo a cargo del
obrero.

Recurso de wulidad interpucsio por doita Gabing Mejia

[da de Sdnches, en la cansa que sigue con la

Compaitia Mincra Nacioaal. sobre indeniniza-
crin—Procede de Hiudnuco.

DICTAMEN FISCAL
Seftor:

Viene por recurso de nulidad de Gabina Mejia de
Sanchez, ¢l {allo de vista que manda dar al menor .\ni-
hal Auvensto Sanchez, la renta de 18 soles mensuales,
como indemnizacion por la muerte del obrero Mario San-
chez, con ocasion del trabajo, en las minas de la Compa-
fila Minera Nacional S0\~ Huachon.

l.a cuestion subjudice es, decidir siesta indemni-
zacion correspende a la madre de la victima o al menor
hijo del mismo,

1 irilunal interpretando v aplicando el art. 21, re-
<uclve a tavor del menor. Establece esta disposicion le-
eal, ¢l orden de prelacion en el derecho a la indenniza-
cion.

In ¢l caso de autos no hay comyuge, hijo legitimo,
ni natural reconocido, pero, hay un hijo natural, cuyo
(nico sostén fud la victima, su padre natural,
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Aplica en consecuencia el parrafo cuarto  de esa
dispesicion legal, que se refiere a los hijos, que sin ser
legitimo, ni recenocido, vivio al lado de la victima, que
o mantenia, con preferencia a la ascendiente, que no
estuve a cargo de la victima, segin se ha  probado en
autos.

La interpretacion dada por el Tribunal es justifi-
cada, v contorme al espiritu que informa esta disposi-
ciom legal,

Lo expesicién de motivos de la Tey fué expuesta
va por la Ifjecutoria Suprema de 7 de agosto de 1923,
expresando, que el derecho a la mdemnizacion por ac-
cidentes del trabajo, a favor de los parientes de la vie-
tima, no se funda en las leyes y principios relativos a
la herencia, sino en la necesidad de que por su resultado,
no se altere sensible v bruscamente, la situacion de la
familia intima del obrero, a uicnes este alimentaba.

No puede precisarse con mas claridad el fundamen-
to juridico de Ta Tey. NO THAY NULIDAD.,

Lima, 11 de julio de 1939

Mufioz.

RESCLUCION SUPREMA
Iima, 4 de agosto de 1939.

\isto: de cenformidad con o dictaminado por el
sefior Fiseal: declararen NO HABER NULIDAD en la
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seniencia de vista de £s. 94, su fecha 16 de mayo dltimo,
que revocando la apelada de s, 70, su fecha 7 de no-
viembre anterior, declara fundada  la demanda  de in-
demumizacion interpuesta a 1Is. 10, por dona Dina Ca-
rranza v Milla: con lo demis que contiene: v los devol-
vieron,

Valdivia. — Elias. — Santa Gadea. — Chavarri.
Velarde Alvarez.

Se publicd conforme a lev.
I clrndlas O, de 17, Secretario.

No. 190, — Afo 1939.



