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Las disposiciones de la ley 1378, que establece 1a com-
petencia del juez del lugar donde se realizé el
accidente del trabajo, para conocer del procedi-
miento sumario de indemnizacién, no han sido
dercgadas por la ley 8489.

Lecurso de nulidad mterpuesto por Juana Saazedra | da.
de Pozo en la causo que sigue con la Junta de
Obras Pitblicas de Avabaca, sobre accidente de
irabajo—Lrocede de Plura.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Iin delrero del ano anterior, cavo en ¢l rio Quiroz
de Ia provincia de Ayabaca. el puente en construccion;
de este accidente, resultaron tres obreros muertos y va-
rins beridos s entre los prinieros, figuraba Mariano PPozo.

Con este motivo, su viuda Juana Saavedra, denun-
¢i) ¢l hecho ante la Subprefectura para que se practica-
ra la investigacion que preseribe la ley 1378, v en su o-
portunidad se  ordene abonarle  la indemmnizacion  que
preseribe la ley citada.

Por impedimento del juez de printera instancia, or-
dend el Tribunal, el T4 de junio (s, 14 vta.), que prac-
ticara la investigacion el juez de paz de Avabaca, v clec-
tnada ¢ésta, la remitiera al juez de Piura, para que pro-
cediera al comparendo, y pronunciara ¢l fallo respecti-
vo, conto lo prescribe ¢l art. 46 de esta ley.
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> 22 de mayo del presente ano, quince meses des-
pues del accidente, ¢l Tribunal confirmando ¢l apelado,
declara nulo todo lo actnado, incluso su propia resolu-
cion de s, 14 vta, mandando que la viuda del obrero,
ocurra ante ¢l Juez de Lima, a reclamar su derecho.

Esta resolueion es contraria a la ley 1378, cuva a-
plicacion ordend el mismo Tribunal,

Conforme ¢l art. 46 de la ley. el aviso del acciden-
te debe remitivse inmediatamente al juez del ngar, don-
de se efectud, unico competente para efectuar la inves-
tigacion: v este es el juez gue debe pronunciar su fallo,
conforme al articnlo 40.

Lstando mmpedido el juez de A\valaca, correspon-
dia al de Piura pronunciar el fallo, previo el comparen-
do respectivo, segun lo dispuesto en el art. 101 de Ta ley
Organica del Poder Judicial.

FFunda el Tribunal la nulidad del proceso, en gne
siendo el Fstado ¢l obligado a abonar ta indenimizacion.
la agraviada debe miciar la demanda ante el Juez  de
Lima, por aplicacion de la ley 8489, que establece la
competencia de los jueces de la capital de la Reptiblica,
para cenocer de los juicios contra el Istado,

Fasta lev, no tiene, ni puede tener, lainterpretacion
extensiva gue guiere darscele, comprendiendo ¢ proce-
dimiento sumarisimo, que establece la ley especial v ode
excepeion 1378, en Tavor del obrero accidentado, porque
importaria la derogatoria de las disposiciones que con-
tiene. no solo sobre T competencia del Juez del Inear,
sino que destruiria, los privilegios que coneede, haciendo

necatoric ¢l derecho del obrero,
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[on efecto, al establecer la ley, que es el juez del
lugar, el competente para conceer de estas reclamaciones
considerd el caso a que se refiere el art. 5 de la misma,
cnando ¢l Estado fuere el obligado a la indemnizacion.

La ley 8489, no ha derogado, expresaniente, estas
disposiciones.

Si prevaleciera la resolucion del Tribunal Supe-
rior, desaparccerian los privilegios que la ley 1378 es-
tablece a favor del obrero en sus arts. 57 v 38, porque
st froslacion a la capital de la Repablica, o la consti-
tucion de apoderado, annlaria practicamente  esos he-
neficios.

Silos miles de obreros que trabajan  en las obras
ptublicas. de teda la Repuablica, tuvieran que acudiv a
esta capital en casos de accidentes, estarian en la situa-
cion excepcionalmente odicsa, con relacion a los demas
chreros  de la industria,  que laboran  en los departa-
mentos.,

Cuando el LEstado resulta responsable de la inden-
nizacicn, es representado, para el caso, por los repre-
sentantes del Ministerio Fiscal, <i no se ha nombrado
un encargado especial para su delensa.

[isic es ¢l propasito que  inlormd  la Resolueion
Suprema de 8 de junio de 19380 al establecer que los
Agantes Fiscales cominuaran desempenando Ins atri-
huciones que les encomendara ¢l inciso 1° del art, 273,

de Ta Ley Orgéumica. como lo cjercen, en otros casos de-

terminados.

Los tribnnales deben facilitar dentro de la lev, el
crercicio del derecho del obrero, cooperando a la accion
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de justicia social que ejerce ¢l Listado, por medio de las
leyes que la norman,

Creo innecesario agregar otra consideracion, pa-
ra opinar, que se declare NULOQO el recurrido v el de
primera instancia que declara nulo lo actuado, incluso
I investigacion que seria imposible o dificil rehacer
por el Juez de Lima; mandandose que previo comparendo
cen intervencion del agente fiscal. se pronuncie ¢l fallo
respectivo sobre la precedencia del reclamo formulado
por la viuda del obrero Mariano Pozo. por el Juez de
Prura.

Lima, 19 de julio de 1939.

Muiioz.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 4 de agosto de 1939

Vistos: de conformidad con el dictamen del sefior
Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon
N ULO el auto de vista de {s. 104, su fecha 22 de mayo
(ltimo, 12 INSUBSISTENTE el apelado de fs. 98, su
fecha 20 de enero Giltimo; mandaron que el Juez de Piu-
ra, previa actuaciéon de las diligencias indicadas en di-
cho dictamen, pronuncie el fallo respectivo, a la deman-
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a Interpuesta por dofia Juana Saavedra viuda de Po-
z0; v los devolvieron.

Valdivia. — Elias. — Santa Gadea. — Chavarri.
Velarde Alvarez.

Se publico conforme a ley
M. Arnillas O. de T7., Secretario.

No. 667.—Afo 1939,



