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Fena de intrrnamiento impuesta a una mujer por el
delitc de conyugicidio.

Recurso de nulidad interpucsto por Norberta Ruiz
Diaz yool Ministerio liiscal, en la causa que se
stgue coatra la Ruiz Diaz, Eleodoro  Saldicar
Manuel Alarcon, . [allejos, v otros, sobre ho-
micidio—=i’rocede de Cajanarea.

DICTAMEN FISCAL

2 la estancia Thpac. del distrito de Querocoto, de la
provineia de Chota, vivian, Balvino Saldivar, su esposa
Norberta Ruiz v su hija Eleodora Saldivar Ruiz, v la
noche del 29 del enero de 1937, ¢l primero, fué¢ asesina-
do. mientras dermia, por medio de una hacha con la que
se le descargo seis golpes en la cabeza, Fonesa misma no-
che. la esposa v la hija de la victima, yva nombradas, se
presentaren a las casas de los diversos vecinos, anun-
ctando ¢l tallecimiente en el sentido de decir: “va habian
asesinado a Balvino™, v demandando auxilio, pero re-
velando, a la vez, una tranquilidad v serenidad inusi-
tadas en circunstancias como las relatadas, v al ser
preguntada por los autores de ese hecho, respondieron
Gue eran cuatro desconocides que ios habian asaltado:
demostrando. a la vez, yva en la casa v oen presencia de
eres testivos, especial interés en que se censtatara que ¢l
movil del delito habia sido el robo, v ensenandoles un
{mico hove que aparecta, como ¢l sitio donde habia
sido enterrado el dinero que el occiso tenia, prodncto
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¢e sus ccononnuas vonegocics. Las nombradas no dicron
parte a la autoridad politica, v cuando los vecinos le
manifestaron la necesidad de ello, la viuda, con uno de
cllus, salicron con ese objeto; pero en el camino, la
nrimera comisiond al segundo para que lo hiciera, re-
gresandose con ¢l pretexto de buscar una caja para el
cadaver. Avisados el Gobernador v el Juez de Paz, re-
cibieron de las dos mujeres ya nombradas, diversas
versiones. Al primero le dijeron: que los asaltantes fue-
ron cuatro; que al ladrido de un perro, salieron a ver,
v oentonees, después de despertar a Balvino, huyeron de
casa, encontrando, a su regreso, que era cadaver,
pues habla sido asesinado, v que el dinero guardado
por este, habia sido robado por los asaltantes descono-
cidos. Al Juez de Paz le dijeron, que los autores del
delito eran Arbuez Vallejos vy Manuel Alarcon, los que
senetraron a la casa empujando la puerta de la habi-
tacion en que los tres dormian; que el primero encen-
¢io un lamparin que habia en la casa, cogid el hacha
que se encontraba entre otros instrumentos empleados
por ¢l occiso como herramientas, v que con aquella,
asesto tres golpes a la cabeza de Balvino, mientras que
\allejos impedia la huida de ellas: v que éste, lavo el
Lacha en una acequia cercana; v que ambos asaltan-
tes. obtuvieron de Norberta, por amenazas, la indica-
cion del sitio donde estaba enterrado ¢l dinero, de don-
de lo sacaren, dejandole 4 soles para que no les de-
nunciara.

Con estos antecedentes, a mérito de los teleera-
max de fx0 1 v 30 se abrio instruccion a fs, 4, para des-
cubrir a los autores de la muerte de Balvino Saldivar,
va fs. 8 via, se comprendio en la instruccion a Nor-
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berta Ruiz, LEleodora Saldivar, Manuel Alarcon v
Arbuez Vallejos; v después de actuada en cumplimien-
to de las ampliaciones decretadas, se eleva con los in-
formes de fs. 110 vta. v 111, que reproducen otros an-
teriormente expedidos, y alli mencionados; v a méri-
to de la acusacion de fs. 114, contra los cuatro acusa-
dos, se dispone el juicio oral, contra los mismos, a fs.
1o, Fn cumplimiento de ese auto v del de fs. 156 vta.,
se actaa el juicio oral que contienen las actas de fs.
176 v siguientes, v al que pone término la sentencia de
fs. 218, que absuelve a Ifleodora Saldivar, a Manuel
Alarcon v a Arbuez Vallejos, de toda responsabilidad
por el homicidio de Balvino Saldivar, v condena a Nor-
berta Ruiz, como tnica responsable de ese delito, en
sit condicion de autora, a la pena de internamiento,
con un minimo de 25 afios, accesorias respectivas, v
la obligacion de pagar la suma de 1,000 soles por res-
ponsabilidad civil, a los herederos de la victima, por
considerar que es de aplicacion el art. 151 del C. P. ¥
estar de manifiesto la excepcional peligrosidad de la
sentenciada. Ksta sentencia ha sido objeto de recurso
de nulidad: del Fiscal, en la parte absolutoria que
¢.ntiene para tres de los enjuiciados, v de la conde-
nada. Norberta Ruiz, concedidos a fs. 231.
[“fectivamente que hay peligrosidad en Norberta
luiz: por la forma en que cometid su delito; por ha-
her involucrado a su hija, obligandola a prestar decla-
raciones falsas v complicandola en su responsabilidad:
por haber pretendido eludir ésta. tratando de descar-
carla sobre dos personas que han resultado irrespon-
sables, con inocencia comprobada;: porque ha tratado
de engailar v desviar a la justicia, en forma cinica,
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dando versiones cxtrafias e inverosimiles, desmentidas
por parte de Eleodora, al declarar en la audiencia, v
que con mas sinceridad modifica sus disposiciones de
la instruccion, va que sostiene que ella no presencid el
asesinato de su padre, pues en esa oportunidad, como
siempre, dormia en la cocina, habitacion distinta a a-
quella donde se cometio el delito, v que sus anterio-
res versiones han sido el fruto de los consejos ¢ impo-
siciones de su madre, Norberta Ruiz, quien desde el
primer momento, después de realizado su delito, la
despertd con ese objeto. Alarcom v Vallejos, no solo
ban sostenido su absoluta mculpabilidad en el hecho
aue se juzga, negando la imputacion que les hace la
Norlherta, pues Eleodora se ha desmentido en este
punto. sino que llegan a afirmar, quizas en un afan
de exculpacion, o por vengarse de la calumnia de que
han sido victimas, de que la Norberta Ruiz les insinuo
gue asesinaran a su marido, a su hijo v a su hijo po-
litico. cuvos nombres dan, v que Elecodora le pregun-
ts cuando realizaban el pedido de su madre, pero ésto
no esta probado: pero si lo esta, que ambos acusados
son agenos al crimen cometido: porque han acredita-
do la coartada ofrecida a su favor:; porque de primer
momento no se les sefiald con participacion en el he-
cho; porque es inverasimil la forma en que se les da
esa participacion, va que siendo conocidos, se habrian
presentado con la cara cubierta v con arma alguna; v
perque habrian eliminado a las mujeres para obtener su
silencio, sin dejarles 4 soles, con cse objeto, lo que re-
sulta ridiculo.  Por dltimo, al conocer como  conocie-
ron que el delito se habia descubierto, lejos de quedar-
se en el lugar y facilitar su aprchension, habrian hui-
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do. Cabe llamar la atencion de que, tanto Vallejos.
como Alarcon, en sus diferentes declaraciones. v en
las confrontaciones con las otras acusadas, han man-
tenido, endrgicamente. su irresponsabilidad, v que la
Saldivar ha convenido en ella, retractandose de la im-
putacion que les hizo, al declarar en la audiencia.

151 peritaje de fs. 94 v su ratificacion de fs. 95
vtan, ast como las declaraciones uniformes de los tes-
tigos qque acudieron a raiz de verificado ¢l delito, prue-
ban la verdad de este, v oque ¢l ose verificd, emplean-
dose un nstrumento contundente, cuando la victima
dormia en posicion indefensa, o sea que fué sobre se-
guro v a malsalva. T.a counstancia del Tribunal, en el
acto de la audiencia, hace ver que la viuda sentencia-
da. a pesar de sus 60 anos. esx persona fuerte, robus-
ta v agil: de facil comprension, a la vez que de ca-
racter enérgico, con bastante vivacidad., 191 hallazgo
del hacha entregada por la hija de la vietima, bajan-
dola del altillo donde la Hevd por orden de su madre,
aun mojada con el agua que se habia empleado para
Iavarla, v el experimento de. al ponerla al sel a sccar
aparccieron manchas de sangre, revelan que fué el ins-
frumento empleado,  enva existencia conocia la sen-
tenciada, que usd de ella, v o Ta hija, a0 quien aquella
le didy intervencion para su ocultacion, Los consideran-
dos de T sentencia demuestran I ineficacia del peri-
taje de cesa hacha, de fs0 31, va que se verified ¢l 12
Jde marze Jde 1037, siendo asi aue ¢! delito <e cometid
el 29 de enero del mismo ano. v ogne ese instrumento
ha pasado por diferentes manos v distintos depdsitos,

antes de ser reconocide,
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Como de las primeras diligencias actuadas se des-
cubrio que el movil del delito habia sido el robo, por
auto de fs. 25 se hizo extensiva a este delito la inves-
tigacion.

L.a partida de fs. 137, acredita el legitimo matri-
menio de Balvino Saldivar con Norberta Ruiz, lo que
agrava la situacion de esta altima v justifica la pena
Impuesta.

Siesta perfectamente acreditado en el proceso:
que el crimen se cometid de noche, cuando la victima
dormia, confiado c¢ indefenso: que apesar de existir
vecinos v parientes en los alrededores, nadie oy6 abso-
lutamente nada, ni siquiera ladridos de perro; que el
asesinato se consumo con una hacha de propiedad de
Ta misma victima, v que en su casa habia; que un hi-
jo de este, encontrd 43 soles, oxidados, escondidos en
un saco de maiz, que no estaba himedo, detalle que re-
vela que ese dinero formd parte del enterrado v que fué
sustraido la noche del  asesinato:  si ¢ mismo encon-
trod unos soles escondidos en el fogdn de la cocina, en
donde solo actuaba la Ruiz v su hija; si resulta inve-
yosimil ¢l dicho de éstas de que ese dinero se lo en-
tregaron los asaltantes para que no los denunciaran,
¢s evidente que tal asalto no ha existido, v que la au-
tora del delito era la propia meradera de la casa, que
conocia el sitio del entierro v la situacion de su vie-
tima. Probado, con la declaracion de los testigos, el
hecho sorprendente que amd su atencion, que tanto
la Ruiz, como la Saldivar, a raiz del delito. demos-
traban una tranquilidad pasmosa, que parecia que na-
da hubiera ocurrido; descartada la intervencidon de a-
gentes extrafios en la comision de ese delito, por las
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razones que va se dejan anotadas, es obvio que Nor-
bherta Ruiz es la tinica responsable de él; sin que exis-
ta, en autos, prueba bastante que permita concluir,
que en tan horrendo crimen hava intervenido la pro-
iia hija del victimado, ya que como simple hipotesis,
es tan monstruosa, que la razon rechaza, por respeto
a los sentimientos filiales, (ue por muy pervertidos
que estén, puedan serlo tanto, que induzcan a una hi-
ja a asesinar a su padre para robarle; v como las a-
firmaciones de la coacusada no son bastantes y no hay
otra prueba en autos, esta justificada la absolucion a
favor de la hija; ya que, cualquier otro acto realizado
por ella con posterioridad al delito, tendiente a ocul-
tarlo, por insinuacién de su madre y a propalar la
version de ésta, se explica por la naturaleza de los
vinculos que las unen v la subordinaciéon de una a otra.

Respecto de Alarcon v de Vallejos, tanto porque
no hay en su contra otra prucha que el dicho de su
coacusada, ya que la otra se ha retractado, sin valor
probatorio suficiente, y les es favorable la prucha de
descargo, el Fiscal encuentra legal v justificada la
absolucidén que les favorece; y ya que los dichos de e-
sas coacusadas son contradictorios entre si, y estin
desmentidos por las circunstancias que rodearon el he-
cho, v por aquella prueba abundante en contrario.

Fs el primer caso que recuerda, el suscrito, se ha-
v impuesto a una mujer, la grave pena de interna-
miento; pero como el sexo de la reo no modifica su ca-
nacidad penal; v como estd acreditado que la acusada
fué esposa legitima de su victima; que el homicidio se
cometio en circunstancias reveladoras de una gran pe-
ligrosidad en su autora, que exige una fuerte repre-
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sion para su enmienda, ya que no solo tuvo por movil
¢l lucro, sino realizado en agravio de un anciano inde-
fenso v dormido, se impone la aplicacién de los arts.
151 v 152 del C. P., que fijan tal pena; y es por ello,
que el Fiscal que suscribe, después de un estudio de-
tenido del proceso y del analisis de las pruebas exis-
tentes en el mismo, concluye que la sentencia recurri-
da esta arreglada a ley v a justicia, en sus dos extre-
mos: o sea, en la absoluciéon a favor de Eleodora Sal-
divar, Manuel Alarcon v Arbuez Vallejos, y en la con-
dcna impuesta a Norberta Ruiz, con la pena de inter-
namiento, como autora del homicidio de su esposo, v
ate la Corte Suprema debe declarar que NO HAY NU-
I.IDAD en dicha sentencia ante los términos claros v
precisos de los articulos citados. de estricta aplicacion
2! caso resuelto.

Lima, 11 de agosto de 1939.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 18 de agosto de 1939,

Vistos; de conformidad con el dictamen del se-
flor Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declara-
ron NO HABER NULIDAD en la parte recurrida de
la sentencia de fs. 218, su fecha 15 de abril dltimo
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que mmpene a Norberta Ruiz Diaz, reo de delito con-
tra la vida, la pena de internamiento, con un mini-
mun de 25 anos, que comenzarin a contarse desde el
19 de febrero de 1937 con lo demas que contiene; de-
clararcn asi mismo NO HABER NULIDAD en dicha
sentencia en cuanto absuelve a leodora Saldivar Ruiz,
Manuel Alarcon Medina v Arbuez Vallejos Andaluz,
del delito materia de la acusacion: cen lo demas que
contiene; v los devolvieron.

Valdivia. — Santa Gadea. — Arenas, — Chavarri.
Velarde Alvarez.

Se publicd conforme a ley.

M. Arnillas O. de 7., Secretario.

No. 681.—Ano 1939,



