28 ANALES JUDICIALES

Los contratos celebrados por menores de 17 o mas a-
fios no son nulos ipso jure, sino anulables, en
cuanto perjudiquen los intereses de dichos me-
nores.

Recurso de nulidad interpuesto por don Enrique Fe-
rreyros v Compaitia, en la causa que siguen con
don Itulogio Cabada, sobre vescisidy de contrato.
—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Senor :

LLa partida de fs. 17 acredita que Aurelio Cabada
era menor de edad cuando celebr6 el contrato de com-
pra a plazos del carro a que se refiere la demanda. Estan-
do a lo dispuesto en el inciso 1° del art. 1123 del Codigo
Civil, el acto es nulo. Procede la devolucion del dinero y
la entrega del carro al vendedor. La sentencia que asi lo
resuelve estd arreglada a lev, y NO HAY NULIDAD
en la confirmatoria de fs. 56. Salvo mejor parecer.

Lima, julio 1° de 1939.

Calle;



SECCION JUDICIAL 29

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 2 de abril de 1940.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fiscal;
y considerando: que don Eulogio Cabada demanda a
don Enrique Ferreyros y Compaiila, para que se decla-
re la rescision de la compra  ue  su hermano Aurelio
efectud en noviembre de 1937, de un avtomovil, ueado,
marca Adler, v para que se le devuelva las sumas que
este hubicse pagado, con el compromiso de restituir el
carro, iandandose en que su referido hermano era me-
nor de edad cuando celebid ¢l contrato, como lo es alin
en of momento de la interposicion de la demanda, y en
que. ademas, fud lesiva la venta: (ue el contrato se pac-
0 como aparcce a fs. 5, por dos mil trescientos soles, pa-
cando Cabada a la casa Tferreyros mil soles al contado
vootorodndole veintiun letras, con  vencimientos suce-
sivos, por la diferencia, ol cual se registrd, por tratarse
de una venta a plazos: que segim la partida de bautismo
de {s. 17, ¢l comprador naci ¢l 27 de junio de 1920 y
tenia, por consiguiente, 17 afios cumplidos cuando ce-
lebrd el contrato, stendo, por tanto, no absolutamente,
sino relativamente incapaz, conforme al articulo 10° del
Codigo Civil; de donde se sigue que el acto no fué nulo
ipso jure, con arreglo al inciso 17 del art. 1123, sino a-
nulable, en concepto del inciso 1° del art. 1125, en cuan-
to pudiese perjudicar los intereses del menor, debiendo.
tenérsele por no realizado solo desde que se ejecutorie
en su caso la sentencia que declare su invalidez (art.
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1126) : que el menor Aurelio (/al)a(ld a quien solo sc
proveyo de un tutor provisional un mes después de in-
terpuesta la demanda, por las razones que aparecen de
Ia copia de f5. 12, se manejaba con independencia y con-
tratd con la casa demandada, revestido de todas las apa-
riencins o persona mavor, concertando la venta en con-
dicienes Jiscretas, Hevando consigo vy entregando a los
vendedores un mil soles, suma de que no suclen disponer
ntemenie los menores de edad v oaceptando letras

< e Tas cunles ben Jehido

\‘,,, 0

COr Ti¢

por ¢l restn del presio) <

ser cubiering, como ve desprende de la cartn de s :
que ¢t ocorurndar recihio wrredinatamentie el cotomdvil

v o Lo estido imaneiando publicameiite como propio, sin

Ce o familia, basta sels meses  despids, en

extran
que < hermmne mavor ha eloreitado n necidng: cee co-

rrobora Tn ostentaeion aue of menor hacla de su capact-
dad, o hecho de haber solicitado brevete de couductor,

3R, como aparece o {30 10, cuando ain

en febrero de 18
iido 1R anosg, para o que se ammentd la

no habia cop
edad, declarando haber nacido en junio de 1919 v cuyo
brevete e fué expedido en marzo, o sea dos meses an-
tes de la interposicion de la demanda:  que,  por otra
parte, no se ha ofrecido prueha alguna con ¢l objeto de
demostrar la lesion: que ol expresado automovil {fuc
vendido por la sociedad demandada  en condicion  de
nuevo, a don (. Silva Ledesma, en mayo de 1936, cn
tres mil quinientos soles, segtin consta a {s. 3, y desean-
do el comprador adquirir otro mejor, lo revendio a di-
cha sociedad, en octubre de 1937, en dos mil trescientos
soles, esto es, en la misma cantidad por la cual lo com-
pré Cabada un mes después, como usado: que si ¢l me-
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nor no experimenté perjuicio alguno, directo ni indirec-
to, como resultado de semejante operacion, el acto es
valido por ser esta la esencial diferencia existente entre
€l acto nulo, practicado por un menor de 16 afios, y el
simplemente anulable, ejecutado por el menor de 17 o
mas afios de edad: que, ademas, la rescision supone la
posibilidad de devolver el precio y la ccsa en los térmi-
nos del articulo 1442 del Cédigo Civil, esto es, la misma
cosa y en el propio estado que tuvo ¢l dia del contrato, y
el automévil lo ha usado el comprador por espacio de los
scis meses anteriores a la demanda, y no habiéndolo de-
positado, es de presumir que continiia usandolo hasta la
fecha, lo que hace imposible la restituciéon en el mo-
do y forma que la ley prescribe. Por estos fundamentos:
declararon HABER NULIDAD en la sentencia de vis-
ta de fs. 58, su fecha 5 de mayo ultimo: reformandola,
v revocando la apelada de fs. 47, su fecha 27 de diciem-
bre de 1938, declararon infundada la demanda interpues-
ta a fs. 1, por el doctor don Eulogio Cabada, de la que
absolvieron o Forique TFerverros v Cran, st costas: v

los devolvieron.

Rarreto. -— Zavala Loaiza, — Rallon. -— Velarde
Alvarez. — Lavalle.

Se publicé conforme a ley,

M. Arnillas O. de V., Secretario.
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