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Absolucidén de un encausado por delito de lesiones, por
caso de legitima defensa.

Recurso de nulidad interpucsto por Danicl Paricanaz
ca la causa que se le sigue, por lesiones.—Procede
de -Arequipa.

DICTAMEN FISCAL
Sefior :

En una casa de vecindad habitaban: en un cuarto,
Danicl Paricanaza, que tenia alojadas a dos mujeres,
¢ instalado su taller de zapateria a cuyo oficio se dedi-
ca: en otra habitacion, Pedro Galdos, y como éste, pre-
tendio seducir a una de las mujeres, el 14 de julio de
1939, fué al cuarto del primeramente citado, para invi-
tarlo a beber, v efectivamente alli tomaron media ho-
tella de aguardiente, v va algo embriagados, salieron a
la calle, siguiendo en diversas tiendas la tarca iniciada,
nasta embriagarse en sumo grado, retirandose a la ha-
bitacion de Parilanaza, pero  llevando mas aguardien-
te. donde lo consumicron, quedando sumamente alcoho-
lizado-, Iin este estado, la conversacion derivo hacia la
conducta de la mujer de Galdos, a quien ¢éste sindicaba de
inficl v que queria matarla, v por efecto de la embria-
euez que padecian, la conversacion se agrio, degenerd en
discusion, v luego en rifia, dentro  de la cual, Galdos.
por ser mas fuerte que su contrincante, lo derriba al
suelo v trataba de ahorcarlo, por lo que intervino una
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de las alojadas, Sofia Nuiiez, quien al no poder separar-
los, llamo al vecino Pedro Cuba, el que logrd hacerlo,
llevandose, la Ntifiez. a Galdos a su cuarto. Paricanaza,
se acostO, lo mismo que sus huéspedes, pero Galdos, re-
gresd de su cuarto, en mangas de camisa, y por efecto
de su embriaguez y caracter impulsivo, que parece tie-
ne cuentas con la justicia, volvio al de Paricanaza, em-
pujo la puerta con violencia, e ingresando, lo agredi6
nuevamente, arrojandolo al suclo y continuando alli los
maltratos que le inferia, por lo que Paricanaza, hacien-
do un esfuerzo, cegié un cuchillo de su trabajo, de la
mesa de zapatero, y con ¢l s¢ defendié de su agresor,
infiriéndole dos heridas cortantes, pero de naturaleza
leve; pero como el hecho se llevé a la autoridad, ésta,
después de formular el atestado de fs. 1 a 7, presenta
la denuncia de fs. 8, que motiva la apertura de instruc-
cién contra Paricanaza, por lesiones en agravio de Gal-
dos v terminada se eleva con los informes de fs. 26 vta. y
20, formulindose la acusacion de fs. 32 via., gque origl-
na el anto de £s. 33, nor ol que se dispone ¢l juicio oral
aue aparcee ais. 37 v osiguientes. v que se termina por
la sentencia de fs. 43, cuyo fallo, impone al sentenciado,
la pena de dos afios de prision, por mayoria de votos,
con el singular de fs. 45, por la absolucion. El senten-
ciado interpone recurso de nulidad, a fs. 46, concedido
por auto de su vta. Cabe advertir que Galdos fué remi-
tido al Hospital; reconocido al dia siguiente por el Mé-
dico Legista (fs. 20), y que en la noche de ese dia, de-
saparecié del lugar, sin'que haya sido posible dar con su
paradere, para que rinda preventiva, lo que demuestra
sus antocedentes nade honrosos, ‘su temor a la interven-
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cion de la autoridad y la conciencia que tenia de que era
¢l verdadero responsable del hecho que habia sufrido, por

su actitud.

Si bien, pues, ese certificado ratificado a fs. 20 vta.,
se refiere a las leves lesiones de Galdos; y la copia cer-
tificada de fs. 34, al antecedente penal de Paricanaza.
sentenciado a 6 meses de prision suspendida, como au-
tor del delito de lesiones anteriores, ni esta ultima cir-
cunstancia es bastante para juzgarlo responsable del
hecho en dafio de Galdos, ni aquel certificado es pruela
legal suficiente del hecho mismo. Por culpa de Galdos.
o sea su fuga, no ha podido reconccerlo el Médico Ti-
tular, como se mando en el auto de fs. 8, porque la ley
ordena que sean dos los peritos, y por consiguiente, ¢!
es el tinico causante de que la prueba del hecho esté in-
completa, y con un elemento tal no puede fundamentarse
una sentencia condenatoria.

IZ1 Tribunal sentenciador, en el pliego de fs. 41, da
por probados los hechos que se han relatado, y aunque
¢n la cuestion No. 7, deja establecido que tanto Galdos,
como Paricanaza estuvieron completamente embriaga-
los, cuando sostuvieron los pugilatos narrados, prescin-
de de esta circunstancia eximente, ¢ imponc pena.

Todas las diligencias del proceso, dejan perfecta-
mente establecido que Paricanaza se encontraba ya a-
costado, en su domicilio, y que en tal condicion, fué vic-
tima de provocacion y agresion injusta por un hombre
¢brio e impulsivo, que ya habia tratado de ahogarlo, de
malos antecedentes, de superioridad y fortaleza, y que
arrojandolo nuevamente al suelo. insisti6 en sus mal:
tratos, poniendo en peligro su exiStencia; circunstancia
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en la cual us6 del arma que tenia mas cerca, para defen-
derse de esa injusta agresion, ante la impotencia de sus
propias fuerzas y el instinto de salvar su vida, caso pre-
ciso de legitima defensa. Basta leer las cuestiones de
hecho planteadas y votadas por el Tribunal; comparar-
las con el mérito de lo actuado y relacionarlas con lo
que dispone el inciso 2° del art. 85 del Cddigo Penal,
para concluir que en el caso de autos se reunen los tres
requisitos, que para la legitima defensa, exige esa dispo-
sicion legal, o sea agresion ilegitima; falta de provoca-
cion suficiente de parte del que hace la defensa, y nece-
sidad racional del medio empleado para repelerla, ya que
el cuchillo fué el tnico a su alcance en ese momento de-
sesperado. Al emplear la ley la frase trascrita, hace ver
que no se trata de que las armas sean iguales en el ofen-
sor y en el ofendido, sino simplemente de que el Gltimo
emplee un medio indispensable para librarse del pii-
‘mero.

Ha influido en ¢l animo del Tribunal sentenciador
¢l hecho de que Paricanaza tenga antecedentes penales;
pero, tratandose de la defensa de a propia persona o de-
rechos, no se puede exigir al que la hace, que recuerde
si tiene o no antecedentes penales, en el momento de ve-
rificarla, para evitar la reincidencia, ya gque en esos
casos de emergencia evidente, solo atina el atacado, a
salvar su vida o su integridad fisica, del ataque que in-
justamente se le infiere; como tampoco podria exigirse
(que en esos momentos, Ez;léﬁiutr“éiéi'cos, se reflexionara so-
bre el medio que va a emplear para defenderse, a ver si
esta equiparado con aquel con que se le ataca.
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Ya esta Suprema Corte ha establecido jurispru-
dencta en el sentido de estimar que en el caso de legiti-
ma defensa, no se puede exigir  una  proporcionalidad
matematica entre los medios emipleados, v también ha
sentado Ja sabia doctrina de que se debe atender al es-
tado de animo del sujeto que sufre una agresion, si al
defenderse de la misma, lesiona o causa la muerte a su
AgLeSOT.

Sila prueba actuada para justificar la existencia
del cuerpo del delito no es  completa ante la ley; si ¢l
Tribunal sentenciador ha votado como cuestion de hecho
perfectamente probada, la absoluta embriaguez del en-
juiciado, en cuvo caso estd exento de pena, por lo dis-
puesto en el inciso 1° del art. &5 del C. P.: v s1 se ha
demostrado, con ¢l mérito de los autos y la disposicion
del neiso 2°
caso de legitima defenca, es evidente que la sentencia re-
currida. no ¢x leeal ni justa: v por ello opina el Ifiscal.
que la Suprema Corte dehe declarar que HAY NUILIT-
DAD en la misma: reformandola, absolver a  Daniel
Paricanaza de la imputacion de lesiones, materia de éste

del mismo articulo, que el estudiado es un

enjuiciamiento,
Lima, junio 5 de 1940

Palacios.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 15 de junio de 1940.

Vistos; de conformidad con el dictaimen del senor
Fiscal, cuycs fundamentos se reproduce: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fs.
43, su fecha doce de marzo altimo, reformandola, absol-
vieron a Daniel Paricanaza Pérez, del delito de lesiones,

materia de la acusacion; y los devolvieron.

Valdivia. — Elias. — Santa Gadea. — Arenas.
Chavarri.

Se publicd conforme a ley.

M. Arnillas O. de V., Secretario.

(Cuaderno No. 394.—Afo 1940.



