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Si el que demanda la rescision de la venta por lesion
no prueba el valor de la cosa, no procede la
prueba de oficio sobre dicha tasacion.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Victoria F. de
Chévez e hijos, en la causa que siguen con don
Rémulo F. Mora, sobre nulidad vy rescisién de
contrato.—Procede de Lima,

DICTAMEN FISCAL

Sefior :

Dofia Victoria Fernandez viuda de Chavez y otro
demandan a don Romulo S, Mora, la nulidad o rescision
del contrato de compraventa del fundo “Pumamarca”
celebrado por Mora con el finado don Ynrique V. Cha-
vez, basandose en la  circunstancia de encontrarse el
vendedor gravemente enfermo en casa del demandado,
quien ejercio coaccion en su animo aprovechandose de
su precario estado de salud. Alega también para justi-
ficar la rescision de ese contrato, la falta de entrega
del precio de venta del fundo mencionado, precio que,
por otra parte, es inferior en menos de la mitad del
valor del bien; estimandose tal circunstancia como le-
si6bn enormisima.

No esta probada en autos la enfermedad del ven-
dedor, ni la coaccion.
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La lectura de la cliusula tercera del contrato de
compraventa que corre a fs. 281, desvanece cualquiera
duda acerca de la falta de entrega del precio, pues en
ella se declara que el vendedor conviene en compensar
el precio fijado con el importe del mutuo celebrado en-
tre ambos ¢l 18 de octubre de 1927,

I\l dictamen pericial de fs 429, acredita que el va-
lor real del fundo “Pumamarca” es de S|. 51,494.27, y
¢l precio es de Sl. 31,000.00, como puede verse en la
cliusula tercera del respectivo contrato de fs. 281, no
pudicndo alegarse en consecuencia la causal de nulidad
por lesion enormisima.

No hay nulidad en la sentencia de vista, que con-
firmando el apelado declara infundada la demanda de
fs. 1.

I.inra, 18 de mayo de 1940.

Araujo Alyarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 30 de setiembre de 1940.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el
sefior Fiscal; y considerando: que para demostrar la
lesion invogada por el vendedor, debe éste probar que
la cosa se vendié en menos de la mitad de su valor, a-
preciada seglin el que tenia al tiempo de 13 venta: que
los herederos del vendedor no han ofrecido prueba al-
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guna sobre este punto: que la tasacion de fs. 429, cual-
quiera que sea su mérito,-se ha practicado de oficio, en
virtud de la providencia de fs. 342, expedida para me-
jor sentenciar: que la facultad concedida a los jueces en
el articulo 340 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no
autoriza a éstos a sustituirse a las partes en la obliga-
cion que especialmente les impone el articulo 337, de
probar los hechos que aleguen, bajo la sancion del ar-
ticulo 338, establecida contra el demandante que mo
pruebe su accion: que conforme a la escritura de venta
de fs, 281, de 27 de octubre de 1927, el precio de la ha-
cienda “Pumamarca” y terrenos anexos fué de 31,000:00
soles, parte del cual, 10,500.00 soles, quedaban a mutuo
en poder del comprador por el término de cinco afips y
el interés del medio por ciento mensual, o sea cincuen-
tidos soles cincuenta centavos; y en la clausula octava
se estipula que el comprador d4 en arrendamiento al
vendedor el local que ocupa la tienda que traspasa a
Chavez en la clausula tercera, con su casa habitacion v
tierras anexas, por el plazo de cinco afios y la merced
condnctiva de tremnta il soles, que se descontaran del
interés que debe abonar Mora: que si esto fuera cierto,
la venta seria nula, porque la exorbitante merced con-
ductiva de una tienda en la montafia, absorberia el precio,
que es condicion esencial del contrato: que el error de
esa copia es manifiesto, pues, en el testimonio del mis-
mo instrumento, que corre a fs. 3 de los autos acompa-
Bados sobre interdicto de recobrar, comsta que dicha
merced fué de treinta soles, y 80 de treinta mdl, aica
manera de descontar esa cantidad de la mayor gue re-
presenta el interés mensual de cargo de Mora, por la
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parte de precio que quedaba en su poder: que aunque
hay datos de que el vendedor se quejo ante algunas perso-
nas de las condiciones onerosas de la venta que habia
celebrado en Lima, en el testamento que otorgd un
mes después, en el Cerro de Pasco, no solo reco-
nocio la validez del convenio, sino que dejéo un le-
gado a su verno el comprador y aun lo nombro6 segun-
do albacea. como aparcce de la copia de fs. 487, presen-
tada por los demandantes: declararon NO HABER NU-
LIDAD en la sentencia de vista de fs. 568, su fecha 9 de
cnero de 1939, confirmatoria de la de primera instan-
cia de fs. 400, su fecha 14 de enero de 1938, que declara
sin lugar, sin costas, la demanda interpuesta a fs. 1 por
dofia Victoria Fernandez viuda de Chavez y don En-
rique Chavez: condenaron en las costas del recurso a la
parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Barreto. — Zavala Loaiza. — Arenas. — Balldn.
Benavides Canseco.

Lima, 4 de octubre de 1940.

Autos y vistos; y estando a lo dispuesto en el art.
1134 del Codigo de Procedimientos Civiles, ampliaron
la resolucion de 30 del mes pasado, condenando en la
multa de doscientos soles a la parte que interpuso el re-
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curso como se solicita en el otro si, y mandaron se de-
vuelvan los de la materia comp esta ordenado.

Riibrica de los sefiores: Barreto. — Zavala Loaiza. —
Arenas. — Ballon. — Benavides Canseco.

Se publicé conforme a ley.

M. Arniltlas O. de V., Secretario.

Cuaderno No. 150.—Afio 1939.



