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La venta AD CORPUS en la que se reconozca que
parte de la propiedad esta en litigio, no es titu-
lo que puede fundamentar la prescripcion ad-
quisitiva en ‘el juicio reivindicatorio que se pro-
mueva como consecuencia de aquel acto trasla-
tivo de dominio.

Recurso de nulidad interpuesto por don Juan N. Hur-
tado y la Comidad de Laraos cn la causa que
siguen con dopr Ewlogio Huamdn, sobre deslini-
de.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Opina el fiscal que son infundados los recursos in-
terpuestos por don Juan N. Hurtado a fjs. 1277 y pot
la Comunidad de Laraos a fjs. 1279 contra la senten-
cia de vista de fjs. 1235 en la que no hay nulidad en
los puntos que son objeto de dichos recursos.

Lima, 4 de mayo de 1940.

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 10 de junio de 1941.

Vistos; con los acompafados; de conformidad en
parte con lo dictaminado per el sefior Ifiscal; por los
fundamentos pertinentes de las sentencias de primera
“instancia y de vista; y considerando ademas: que la
venta de la estancia “'Oxamachay”, de 7 de noviembre
de 1900, cuya rescision y nulidad demandé el 29 de ju-
nio de 1923 la Comunidad de Huanza, contra los he-
rederos de don M. E. Vento y don Rulogio Huaman,
fu¢ una simple venta ad corpus, sin detallarse las can-
chas de que aquella se compone, y en la que escasamen-
te sc sefiala ccmo lindero de la misma por el Sur, los
pastos de Capillayoc; que la ejecutoria supréma de 9
de diciembre de 1936, que puso término a ese juicio, (en
‘¢l que no intervino Hurtado), invocada por la defen-
sa de Huaman, se cencretd, naturalimente, a la deman-
da, y se limitd a declararla infundada por extempora-
nea y porque el compromiso que en dicha escritura
contrajo el comprador Vento respecto de las mejoras
el templo, no fué condicion esencial del contrato; no
pudiendo, por tanto, alegarse, legalmente, que dicha
cjecutoria consagré el titulo de propiedad particular de
las canchas, que son las mismas a que se refiere el pre-
sente juicio reivindicatorio; que la posesién suministra-
da a Huaman de la estancia “Oxamachay” el 6 de no-
viembre de 1905, (a que se refiere el acta de fjs. 47
vta. del respectivo cuaderno que se tiene a la vista),
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con la exclusiva citacion de don M. E. Vento, vende-
dor a Huaman, del propio fundo Oxamachay, lo fué
con la expresa restriccion de no afectar derecho de ter-
cero, segun lo resolvio explicitamente la cjecutoria de
fjs. 31 del mismo-cuaderno que sirvié de fundamente
de la posesion; y que, ademas, la escritura de adquisi-
cibn de “Oxamachay”, de 24 de febrero de 1904, con
la que se aparcjo la demanda posesoria, contiene la
clausula final, por la que el comprador Huaman de

clara “tener perfecto conocimiento” del juicio seguido
por la Comunidad de Laraos sobre la propiedad de al-
gunas canchas que forman parte del fundo materia de
la venta, por todo lo cual el titulo, la posesion y la bue-
na f¢ para adquirirlas por prescripcion son manifics-
tamente imperfectos: declararon HABER NULIDAD
en la sentencia de vista de fjs. 1235, su fecha 10 dec
encro de 1939, en cuanto revecando la de primera ins-
tancia de fjs. 992, su fecha 27 de julio de 1936, decla-
ra fundada en todas sus partes la demanda de fjs. 2;
infundada la reconvencion deducida por Hurtado a fjs.
- 309 sobre reivindicacion de ccho canchas de pastales
correspondientes a “Oxamachay”; fundada la excepcion
de prescripeion adquisitiva de dominio del fundo “Oxa-
machay”, deducida por Huaman a fjs. 903; y en cuan-
to scilala cl lindero que separa Capillayoc del fundo
“Oxamachay”: reformando en estos puntos la referi-
da sentencia de vista, confirmaron la de primera ins-
tancia, en la parte que declara infundada la demanda
de fjs. 2 en la forma propuesta por don Eulogio Hua-
man; fundada la reconvencién de Hurtado de fjs. 3D9,



88 ANALES JUDICIALES

sobre ‘reivindicacion de las canchas Pampacancha, A-
chamarca, Antapiruro, Pomachay, Rachagogo, Chu-
luscocha, Oxamachay y Tucto; sin lugar la excepcion
de prescripeion adquisitiva invocada por Huaman con-
tra la misma reconvencion, a fjs. 903; y que el linde-
ro entre los fundos “Capillayoc” y “Oxamachay” es u-
na linea que por el suroeste pasa por los lugares deno-
minados Ninarupu, Chuluscocha, Pampacancha, Ahija-
dero y Alchamarca, v por el oeste, siguiendo la misma
linea, pasa por cl portachuclo de Tucto y Antamantay,
en que termina el lindero entre *Capillayoc” y “Oxa-
machay”, conforme al plano de fjs. 873: declararon
NO HABER NULIDAD en lo demas que la senten-
cia de vista contience; sin costas; y los devolvieron.

Barreto. — Valdivia. — Ballon. — Pastor. —
Benavides Canseco. '

Se publico conforme a ley.
M. Arwllas O. de V., Secretario.

Cuaderno No. 236.—Aifio 1939, )



