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Es nulo el pacto de intereses si el mutuante ha cobra-
do de hecho réditos usurarios, contra el tenor
del contrato e infractorios de la ley prohibitiva
de ellos. |

Recurso de nulidad interpuesto por don Amadeo S.
Lambruschini, en la causa que sigie con don
Victor Trujillo, sobrc nulidad de contrato.—Pro-
cede de Hudnuco.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Amadeo Lambruschini ha interpuesto demanda de
nulidad del contrato de mutuo que celebrd con sus her-
manos nombrados en la escritura de 1° de marzo de
1935, por cuanto en esa escritura se estipulo un inte-
res superior al maximo fijado por la ley 2760.

La ley citada no establece la nulidad de la escri-
tura de mutuo, si se pacta interés superior al maximo
fijado en esta ley, el pacto de intereses es nulo, pero
subsiste el contrato de mutuo.

Segun cl texto de la escritura , cuyo testimonio
corre a fs. 1, solo se estipulod el interés del 14 % que
es permitido por la ley.

Corresponde probar al demandante la simulacion
del pacto, esto es, que no obstante lo consignado en la
escritura seria cobrado un interés superior.
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Pero, esta prucba no sc ha producido; lejos de eso,
consta de los recibos de pago de intereses a que ha
hecho referencia la sentencia recurrida, que en cum-
plimiento de lo pactado sélo se ha cobrado el interés
del 14 9.

Los demas recibos presentados, contienen el pago
parcial de S'o. 90.00 cada uno, sin expresarse que es
por intercses devengados, por lo que se presume le-
galmente, que cstos pagos comprenden a los intercses
pactados y amortizacion del capital en la parte que ex-
cede del interés fijado.

In la cjccuc,i(m promovida por el acreedor, con-
tra los hermanos Lambruschini, es donde los deudo-
res pueden hacer valer su derecho para que se haga la
aplicacion de estos pagos a los intereses y al capital
en su caso, como lo prescribe la ley civil.

En cse mismo juicio que atin no esta sentenmado
debe hacerse la reduccion de los intereses durante la
vigencia de la ley 8018; al hacerse el computo y liqui-
dacion respectiva. _

Por estos motivos, v los expresados en el recu-
rrido. opino que NO HAY NULIDAD. ‘

[.ima, noviembre 4 de 1940.
Muiioz.

RESOLUCION SUPREMA

Lir,r‘m, 6 de setiembre de 1941,

Vistos; con lo expuesto por el sefor Fiscal; y
considerando: que a pesar de haberse estipulado en la
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escritura piblica de fs. una el interés de 14 % al afio
sobre el principal mutuado, el acreedor ha cobrado,
en concepto de réditos, 90 soles mensuales, o sea el 2
% durante cada uno de los meses a que se refieren los
recibos de fs. 19 a fs. 31: que este hecho, infractorio
de la ley prohibitiva No. 2760, hasta para anular, no
el contrato de mutuo, sino el pacto sobre intereses,
debiéndose aplicar a la amortizacién del principal to-
dos los pagos efectuados en concepto de intereses en
¢l curso del cumplimiento de la obligacion: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fs.
97 vta., su fecha 25 de junio del afio proximo pasado:
reformandola, y revocando la de primera instancia de
fs. 76, su fecha 2 de noviembre anterior, declararon
fundada en parte la demanda interpuesta a fs. 3 por
don Amadeo S. Lambruschini, que es nulo el pacto
sobre intereses contenido en la escritura piblica de 1°
de marzo de 1935; que los pagos efectuados por los
mutuatarios, en concepto de intereses, deben aplicarse a
la amortizacion del principal y que sobre el saldo de-
~ berin pagar, unicamente, el interés legal desde la fe-

cha de la citacién que se les haga en la demanda res-
pectiva, con costas; y los devolvieron.

Barreto. — Ballén..— Pastor. — Benavides Canseco.
Garcia Maldonado.

Se publicoé conforme a ley.

M. Arnillas O. de V., Secretario.
Cuaderno No. 849. — Afio 1940.




