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El aceptante de una letra puede oponer al girador eje-
cutante, todas las excepciones que le favore-
cen, fundadas en las relaciones ;crsonales con
dicho ejecutante.

Recurso de nulidad interpuesto por don  Octavio Chi-
chizola v doita Norma B. de Chichizola, en la
causa que siguen, sobre cantidad de soles.—Pro-
cede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Octavio Chichizola, demanda en via ejecutiva a
Maria Norma Beretta viuda de Chichizola, aceptante
de las letras de fs. 1 y 3, por 6,250 soles cada una,
que han sido protestadas.

La demandada formula la oposicion de fs. 23, ale-
gando la nulidad de la obligacion, por haber obtenido
el demandante su firma en dichas letras, mediante el
dolo de que fué victima, y el error respecto a la ver-
dad del crédito que sc reclama. '

Explica los antecedentes que motivaron dichas le-
tras, v los medios de «que se  valio Chichizola, para
obtener que le reconociera deuda que no habia con-
traido personalmente, ni recibido dinero del mismo, nt
tampoco su finado esposo Andrés Chichizola, bajo la
amenaza de continuar obstaculizando la division de
bienes de su testamentaria de don Juan Chichizola, en
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la que tiene interes el cjecutante, en representacion de
su esposa, que fué hija de Juan.

La cuestion a decidir, es muy clara, y el docu-
mento que ha servido como motivo para el otorga-
miento de estas letras, es el testamento de Juan Chi-
chizola de 22 de setiembre de 1925, que en testimonio
corre a fs. 20.

En dicho testamento, Juan Chichizola declara que
todos los bienes que posee, pertenecen en comun y por
partes iguales a Andrés Chichizola, con quien ha tra-
bajado. formando este patrimonio, sin tener contrato
de sociedad formal, por su vinculacion familiar.

Declara que la Sociedad inexistente de Juan v
Andrés Chichizola, de la que es coparticipe, adeuda a
su hijo politico la suma de 25,000 soles, sin expresar
su causa u origen,

Es esta declaracion, la que indujo a la sefiora Ma-
ria Norma Beretta viuda de Andrés Chichizola, a fir-
mar el documento que corre a fs. 3, del cuaderno de
embargo, en el que reconoce y declara a nombre de
sus menores hijos herederos del citado Andrés Chichi-
zola. la deuda a que se refiere el testamento de Juan
Chichizola, v se obliga a pagar a nombre de estos me-
nores la parte que les corresponde, con dos letras por
6,250 soles cada una, giradas por Octavio Chichizola,
a su orden y aceptadas por ella.

Estas letras aceptadas para facilitar el pago de la
deuda reconocida en el referido documento, son las
que se cobran en .el presente juicio.



164 ANALES JUDICIALES

La declaracién unipersonal, que hace don Juan
Chichizola en su testamento, no obliga a Andrés Chi-
chizola, porque ni existe contrato formal de sociedad,
cuya representacion hubiera correspondido al testa-
dor, ni era mandatario del otro comunero. A

Esta declaracion, es ademas sin valor, implica u-
na donacién en favor de su hijo politico, porque ni
existen libros de contabilidad llevades con arreglo a
ley donde pudiera constar la obligacién de los comu-
neros, ni se formuld con asentimiento del otro condo-

mino.
LLos mismos herederos del testador, no han reco-

nocido, ni aceptado como verdadera esa declaracion.

Porque la liquidacién de los bienes comunes, per-
tenecientes a las dos sucesiones de Juan y Andrés Chi-
chizola para determinar la masa partible que se efec-
tud por escritura pablica de 14 de julio de 1936, que
sirvié de titulo para la divisién y particion, no se con-
sider6 el crédito de 25,000 soles, declarado en el tes-
tamento del primero, y por tanto, como baja comun,
para determinar la masa liquida partible.

Porque en dicha escritura, intervino el supuesto
acreedor don Octavio Chichizola, sin formular obser-
vacion, aceptando todas las declaraciones que contie-

ne.
n ella se declara por los hijos v herederos de

don Juan Chichizola, que no tienen reclamo que for-
mular contra la sucesign de Andrés Chichizola, por
razon de la administracion de sus bienes, .

En la clausula cuarta se declara, especialmente,
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no existir en la fecha de la escritura como de cargo de
la doble sucesion deuda alguna, y las que resulten
con posterioridad a este arreglo, si estan debidamen-

te acreditadas, se pagarin por ambas sucesiones cn

partes iguales.

Porque cuando terminaron sus servicios en el
fundo que explotaban los Chichizola, recibid el cje-
cutante, sin observacion, la parte que le correspondia
en pago de sus servicios, sin considerarse acrecedor por
otro concepto.

Ante los términos claros v precisos de esta escri-
tura v las declaraciones absolutas que contiene, se ve
de manifiesto, que no se tomod en consideracion como
verdadero, ¢l crédito declarado en el tantas veces ci-
tado testamento de Juan Chichizola a favor de su hijo
politico Octavio Chichizola; ‘

Y. por ultimo, porque durante el tiempo transcu-
rrido desde la muerte de Juan Chichizola, el supuesto
acreedor, no exigio el pago de este crédito a Andrés
Chichizola. en la parte que le corresponde, ni a la su-
cesion del testador. .

De lo expuesto, se ve que dofla Norma Deretta
viuda de Chichizola fué inducida a error por las cir-
cunstancias a que hace referencia y la presion cjerci-
da contra ella al firmar ¢l referido documento de de-
claracién de deber a nombre de sus menores hijos: nu-
lo, porque los padres no pueden gravar los bienes de
los hijos, ni contraer obligaciones en nombre de cllos.
por prohibirlo el art. 413 del C. C.; esto es, practico
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acto ilicito, porque es contra la Ley y nulo de pleno
Derecho. .

Esta misma prohibicion contenia el Cddigo Civil
derogado, v bajo el régimen de éste y del actual, los
padres no pueden contracer obligaciones en represen-
tacion de sus hijos menores, sino por causa de necesi-
dad o utilidad debidamente comprobada, con aproba-
cion judicial, conforme a la Ley Procesal.

1 reconocimiento de deuda preexistente, que el
documento y las letras que lo integran contiene, es nu-
lo, como se ha demostrado carece de todo valor le-
gal y su pago importaria reconocer deuda, que no de-
clard, ni reconccid su causante en forma alguna, y por
lo mismo, un enriquecimiento indebido con detrimento
del patrimonio de los menores.

En esta virtud, opino que HAY NULIDAD en
el recurrido; reformandolo y revocando el apelado se
declare sin lugar la cejecucion, y que NO HAY NULI-
"DAD en cuanto a abrir instrucciéon contra los respon-
sables por la falsificacién de las facturas presentadas
como prueba por el ejecutante.

[Lina, 12 de niayo de 1941.

Muiioz.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 17 de octubre de 1941.
- !

Vistos; de conformidad con el dictamen del se-
ner Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce; y con-
siderando ademas: que la ejecucion la ha promovido
el girador contra la aceptante de las letras de fs. 2
y fs. 6, en cuyo caso sc halla autorizada la segunda
para hacer uso de todas las exeepciones q'uc le favo-
rezcan fundadas en sus relaciones personales con el
primero. conforme al articulo 664 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles: que esas letras y el compromiso
privado de fjs. 96, no son sino la conscecuencia del ac--
to de liberalidad practicado personalmente por don
Juan Chichizola, al declarar, en su testamento de 22
de setiembre de 1925, que la sociedad de hecho cele-
brada con su sobrino adeudaba a su hijo politico. ¢l
ejecutante, la suma de 25000 soles, sin intereses; de-
claracion que no obliga a don Andrés v carece de an-
tecedentes, hallandose sujeta a las reglas de los le-
vados, segtn el art. 629 del Codigo Civil derogado:
que la exencion de intereses declarada por el deudor,
con prescindencia del supuesto acreedor, confirma el
concepto enunciado: que, ademas, el ecjecutante con-
fiesa en las posiciones de fjs. 47, que fué dependiente
“de la indicada sociedad desde el afio 1914 hasta se-
tiembre de 1926 y que mientras trabajo a ordenes de
ella en el fundo “Villegas”, no tuvo bienes propios:
lo que hace menos explicable la existencia de la deu-
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da reconocida espontaneamente por el sucgro, a fa-
vor del yerno, en sctiembre de 1925, cuyo pago es
materia de -esta ejecucion. Por estas razones: decla-
raron HABER NULIDAD en la sentencia de vista
de fjs. 160, su fecha 9 de enero 1ltimo, en cuanto
manda llevar adelante la ejecucion: reformandola, v
revocando la de primera instancia de fjs. 141, su fe-
cha 26 de agosto de 1939, declararon fundada la opo-
sicién deducida a fjs. 23 por dofia Maria Norma Bere-
tta vda. de Chichizola y sin lugar la cjecucién, con
costas: declararon NO HABER NUILIDAD en el fa-
llo de vista en la parte relativa a la apertura de la
instruccion en los términos a que se reficre; v los de-
volvieron.

Barreto. — Valdivia. — Ballén. — Pastor. — Garcia
Maldonado.

Se publicd conforme a ley.

M. Armillas O. de V., Secretario.



