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Si uno de los conyuges se adhiere a la demanda de se-
paracién interpuesta por el otro, se estimari
la accion como de mutuo disenso.

Recurso de nulidad interpucsto por Emilio Bustamante
en la causa que sigue con doita Zoila de Busta -
mante, sobre dizorcio—DProcede de lima.

.

DICTAMEN FISCAL
Senor

Con la partidd de matrimonio de fs. 1, 1. G. 13,
manitiesta que estd separado de su espesa, 7. V. G.

de B.. por acto voluntario de ambos: que no han teni-

Jo hijos en su matrimonio, v que pide la separacion de
cuerpos, para despucs convertirse en divorcio; v aun-
que la demandada se opone por su escrite de fs. 4, en
el recurso de {s. & con su firma legalizada, v antes
de realizarse ¢l comparendo, conviene en la demanda
de su esposo, v pide que se le tenga por suscrita por
élla, por lo que el Juez cita a comparendo que se reali-
za a fs. 13, en el que ambos conyvuges manifiestan su
voluntad de la separacion per mutuo disenso, en cuyo
sentido opina el Ministerio Iiscal a fs. 14 vta., v asi

se resuelve en la sentencia de fs. 15, declarando ¢t

divorcio relativo. por mutuo disenso, v manda que el
marido acuda a Ia esposa con la pension mensual de
50 soles. La sentencia se consulta en su primera par-
te, v es materia de apelacion, per el demandante, en
cuanto a la segunda (fs. 17).
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No recalizado el comparendo en Segunda Instan-
cia, el Tribunal Superior, después de tramitarla, en
discordia, aprobd la sentencia en su primera parte, v la
confirmé en la segunda a is. 29, interponiendo recur-
so de nulidad el Fiscal, a fs. 29 vta., v el demandante
a fs. 31, concedidos a fs. 30 vta. y 31.

El Fiscal scstiené que la peticion de divorcio por
mutuc disenso. solo procede cuando la formulan los
dos cOnyvuges, pero no cuando uno se ¢pone: y por cllo,
atento ¢l primer recurso de la demandada, opina que
se declare insubsistente y nula la resolucion y lo actua-
do desde fs. 8 vta.

Cierto es el argumento en cuanto a la exigencia
de la vcluntad conforme de los eonyuges: pero no cs
menos cierto que en el caso,de autos, esa veluntad exis-
te a tenor de la demanda de fs. 2 v el recurso de fs.
Q. v sobre todo en la diligencia de comparendo de fs.
13, en que las partes se ratifitan en esos recursos, v
que es cl verdaderso fundamento del juicio, v en don-
de ha (1110(1:1(1;; llenada aquella exigencia legal.

Si cenforme al articulo 279 del C. C., puede cual-
quiera de las partes revocar su consentimiento expre-
sado en la diligencia de comparendo, dentro de los 30
dias posteriores a ¢lla, es evidente que antes de reali-
zada esa diligencia, la revocatoria de la voluntad ex-
presada por uno de los conyuges, es procedente, v por
tanto ha estado cxpedito para la demandada el dere-
cho de revocar su voluntad a la oposicion y allanarse
a la demanda. Por lo demas, estando a lo que dispone
el art, 288 del mismo Codigo. v a lo que aparcce de
las diligencias del juicic de alimentos (fs. 19 y 21), el
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Juez no ha hecho sino cumplir el mandato de la ley, al

hacer la asignacion de pension alimenticia: v en con-
sectiencia, NO HAY NULIDAD en la resolucion su-
perior recurrida.

[Lima, diciembre 9 de 1941.

Palacios.

RESCLUCION SUPREMA
I.ima, dictembre 24 de 1941,

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el
Sertor Tiscal: declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de vista de fs. 29, su fecha 21 de junio 1l-
timo, que aprchande la consultada de {s. 29, su fecha
21 de junio anterior, declara la separacion legal de
los convuges don . G. DL v dofia Z. G. y dispone que
el primero abone a Ta segunda la pension mensual ali-
menticia de 50 soles oro: con la demas que contiene: v
los develvieron.

Elias. — Santa Gadea. — Arenas. — Chavarri
Garcia Maldonado.

Se publico conforme a ley.
A. Lrguren Bresani, Scceretario.

Cuaderno No. 1618 —Afio 1941.



