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Son también indemnizables los servicios prestados por
los obreros, cuando su despedida se produce sin
aviso.

Recurso de nulidad interpucsto por la Empresa Agri-
cola Chicama en la causa que sigue con don lLeo-
nidas Mincz. sobre despedida del  cmpleo.---
Procede de la Libertad.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Feonidas Minez Ruiz, demando a la Empresa A-
gricola Chicauna, para que e abonara la suma que re
clama como indenmmizacion correspondiente a los ser
vicios que le ha prestado durante 25 anos, v por haber
sido despedido injustamente. Fn el camparendo de fs,
16, el personcro de la demandada sostuvo, como defen-
sa para ¢sta, que el demandante habia sido despedido
del trabaio porque no cumplia sus labores v oera inte-
rrumpida su asistencia. negando la demanda. Trann-
tadu el juicio v actuadas las pruehas ofrecidas, el Jues
lo sentencia. a s 39 vta., declarando tundada. en par
te, la demanda; v la Corte Superior de La Libertad. al
resolver la apelacion Hevada por la demandada, confir-
ma dicho fallo. por la resolncion de vista de s 70,
pronunciada en discordia con el voto de s, 71 via

Contra esta resolucion hace valer recurso de nuli-
dad el persenero de la FEmpresa demandada. concedido
a fs. 73 vta.
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Aunque en la copia certificada de los libros de pla-
nillas llevados por la Empresa, que obran en autos, no
figura el nombre del demandante, sine a partir del afio
1930, 1a deficiencia de esos libros no puede perjudicar
al actor, quien ha acreditado, por otros medics, en es-
pecial por la tarjeta de fs. 31, expedida por la misma
demandada, que ingresd a prestar sus servicios a esa
Empresa, desde el anio 1913 1o que se encuentra corro-
borado por las libretas de s 56 v 57, ninguno de cu-
vos documentos ha sido observado, asi como tampoco
la prueba testimonial actuada por Minez que le es fa-
vorable. Tampoco ha negado la parte demandada, la
afirmacion del demandante, al absolver pesiciones, de
(ue su padre v osu abuelo prestaron servicios a la ne-
cociacion desde tiempo atras, sin haber percibido in-
demmizacion algunas tode lo cual justifica no solo le
calmente, sino ante la moral v 1a justicia, el dereche
del demandante.

Tratandose de la despedida, sostiene la Compania
que lo hize fundandose en Ta falta de laboriosidad de
NMinez, pero aparte de gne no ha producido prueba al-
ouna chre este punto, ni ha presentado tampoeeo el avi-
so excrite que debio dar @ su obrero. como preceptii
el seelaninto de Ta leyv 4916, que hay que aplicar por
analogia cuando se despide a servidores que tienen =
caracter de ohreros, cabe considerar que  después e
tantos anos de prestar servicios, solo en el 1ltimo mo-
mento de la despedida se da cuenta la Empresa de la
msuliciencia de la Tabor del demandante.

Por estas ligeras consideraciones v los fundamen-
tos contenidos en la sentencia apelada, ast como los



