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No cabe solicitar patente de  intrcduccién para una

industria ya establecida o para una fabrica en
funciones.

Recurso de nudidad interpuesto por la firma Ottner v
Compaitta. en la causa que sigue con la Fabrice
de Aluminio Record, sobre indemnisacion.—Pro-
cede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Setior:

No se han probado los perjuicios que se dicen su-
. fridos per la firma Ottner ni se han establecido las ba-
ses para fijarlos, pues. s inaceptable la formula insi-
nuada al respecto en ¢l cuarto punto del recurso de de-
manda.

Opino, pues, por la NULTDAD de la sentencia de
vista en este punto v que no hay lugar a la indemni-
zacion de perjuicios v por la NO NULIDAD en lo de-
mas que contiene.

L.ima, oetubre 31 de 1941,

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, mave 19 de 1942,

Vistos: con lo expuesto por el Sentor Fiscal; y con-
siderando: que las patentes de introduccion, asi como
las de invencion, se conceden de cuenita v riesgo del <o-
licitante. y las reclamaciones que se deduzcan sobre
su cesacton o validez, son, per su condicion de conten:
ciosas, de la competencia de lTos Tribunales, conforme
a los articulos 17 v 18 de la ley de 28 de enero de
1869: que por esta razon las alegaciones formuladas
ante ¢l Poder Ejecutivo, tanto por Ottner v Compafiia
sclire violacion del privilegio que se le acordd el 11 de
noviembre de 192Z para la fabricacion de artjculos de
aluminio. como por don Kurt Hannstein sobre cesa-
cion de dicho privilegio. fueren remitidas al Poder Ju-
dicial por la resolucion de 11 de diciembre de 1934: que
en esa virtud Ottner v Cia. fabrica de articulos de alu-
minio, han demandado, en junio de 1933, a la Sceie-
dad Andnima Record, para que sec declare que su
patente de introduccion  se hallaba vigente cuando
Flannstein v compartes comenzaron a violarla en 1934,
asi como para que se ordene la clausura de la fabrica
de ¢éstos, con indemnizacion de daflos v perjuicios: que
los demandados contradicen la accion, sosteniendo la
ilegalidad y cesacion de esos privilegios: que con arre-
glo al recto sentido de lns.articulos 6° y 7° de dicha
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ley. el otorgamicento de patentes de introduccion de in-
ventos explotados en el extranjero, como medic de es-
timular la inversion de capitales y promover el adelan-
to nacional, debe preceder a la expletacion en ¢l pais
de la industria que se trata de establecer: o lo que es
Jo mismo, las industrias ya implantadas o introduci-
das bajo el régimen de la libre concurrencia garantido
por la Constitucion, no son susceptibles de amparo de
un privilegio posterior de intreduccion, que seria ina:
sequible, puesto que modificaria la situacion juridica
creada por ¢l hecho anterior: que la fabrica de artien-
Jos de aluminio fundd un taller, en agoste de 1925,
en el barrio de la Victoria de esta Capital, en la ca-
lle SebLastian Barranca, en el cual montd una maquina-
ria para agmar articulos de ese metal, v después de re-
cabar de la Municipalidad distrital la respectiva licen-
cia, abrid al publico su establecimiento y se dedicd al
libre ejer¢icio de su industria: que hallindose asi en
plena produccion, ocurrid al Gobierno en solicitud de
una patente de introduccién, alegando que pédr primers
vez se nabia emmenzado en el Pertt la fabricacion de
tales articulos, v, observade el procedimiento admi-
nistrative correspondiente, dentro del cual se compro-
Do la existencia de la {abrica, compuesta de una maqui-
na cortadora, horno y demas accescrios para el traba-
jo de moldeado y torncado de las planchas de alumi-
nio importadas de Alemania v que en ella se estaba fa-
bricando utensilios de uso deméstico, el Golierno, por
resclucion de 11 de noviembre de 1927, concedid la pa-
tente por diez afios, a contar de la fecha de la escritu-
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ra, o sea desde el 30 de abril de 1928, declarando, ex-
presamente, que la fabrica estaba ya en funciones: que,
prescindiendo de que el privilegio se dirigia a favorecer
una industria ue usaba métodos utilizados en el ex-
tranjero desde hacia mas de 20 afios para la fabrica-
cion de esos mismos productos. como quedd evidencia-
do en el expediente admimistrativo, la declaracion for-
mal del Gobierno demostraba por s1 sola que Ta conce-
sion se debid a 1 error de derecho. pues, aunque es
cierto que ni la Sociedad Record, mi ninguna Gtra per-
sona o entidad habia implantado hasta entonces un ne-
oocio o una industria similar, hacia tres afios, cuando
¢l privilegio comenzo a surtir efectos, que ¢l privile-
viado cjercia irrestrictamente su industria, cen deri-
vaciones v oespectativas provechosas para otrgs intere-
sados v para ¢l publico: que si este procedimiento fue-
se arreglado a Ta lev, no habria hmitacion en el tiem-
po para solicitar v obtener patentes de esa clase en fa-
vor de industrias preestablecidas y que habiendo ven-
cido los diez afios de la concesion ilegal, carece de ob-
jeto pronuiciarse sobre su cesacion o caducidad v es
imfundada la demanda sobre indemnizacion de danos v
perjuicios: declararon HABER NULTDAD en la sen-
teneia de vista de s, 103, su fecha 13 de enero de 1041
reformandola v revocando la de primera instancia de
f<. 105, su fecha 16 de noviembre de 1937, declararon
mfundada en todas sus partes la demanda interpuesta
a fs. 6 por la fabrica de articulos de aluminio, amplia-
da a fs. 11, de la que absolvieron a la {iabrica Record v
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al I“isco Nacional v que es nula la patente en que se
hasa la accion, sin costas; y los devolvieron.

Barreto. — Ballén. — Pastor. — Benavides Canseco.
Garcia Maldonado.

Se publich conforme a ley.
A. Eguren Bresani, Secretario

Cuaderno No. 307.—Afo 1942,




