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Quien se beneficia con el reflotamiento de un buque,
debe remunerar al que practicé la operacién,
sin tener vinculo anterior que lo obligara.

Recurso de nulidad interpuesto por la firma Peschicra
Hermanos, en lu causa que sigue con don Raul
Dclyado. sobre cantidad de soles.—Procede de
Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Lima, setiembre 7 de 1940.

\istos; con el expediente administrativo; resulta
de autos que a Is. 8 don Raul Delgado demanda a Pes-
chiera Hermanos, para que le paguen la suma de 8,807
soles, 60 centavos, como indemnizacion a que le da de-
recho su intervencion eficiente en el salvataje del bu-
que “Penguin® de propiedad de los demandados. Fun-
da su accion en que cuando desempenaba la Capitania
del puerto de Talara. fu¢ avisado por el Capitan del
puerto de Paita que el “Penguin” habia naufragado en
Punta Falsa: que el 27 obtuvo, con permiso de sus su-
periores, que la International Petroleum le proporcio-
nara el remolcador “lomitas” y que con este obtuvo
el salvataje del buque, que va habia sido abandonadn
por su tripulacién, pues estaba completamente varade
en la playa: que por razones de jurisdiccion el deman-
dante no estaba obligadc a tal salvataje, y que dado el
monto del seguro de la nave, 60,000 soles v el del car-
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gamento, estimaba el monto de su indemnizacion en
el diez por ciento de dicho monto: corrido el traslado
deley, se absuelve el tramite por los demandados, a fs.
14, negando la accion, sosteniendo que el demandante
estaba obligado por razon de la Capitania que desern
penaba, al salvataje del "Penguin”, que no es cierto que
el buque haya sido abandonado por su tripulacion, y
que el remolcador “Lomitas” no {ué solicitads por el
demandante sino por Peschiera Hermanos, v que la
cuantia de lo reclamado es exagerada, pues por pérdida
total el seguro era 60,000 soles v habiendo pagado la
Compaiita aseguradora diversas cantidades, este egre-
0 supera el limite maximo de la indemnizacion : recibi-
da la causa. a prueba, actuada la que aparece de autos.
vencido el término de ley y el de alegatos, pedidos au
tos para sentencia v dictado el de prevencion de fs. 93
vta.. esta la causa expedita para sentencia: v conside-
rando: que el demandado no niega los hechos en que
se funda la accidn. sino en lo accidental v sostiene su
irresponsabilidad por cuanto. dice. el demandante estaba
nbligado al salvataje: que conforme a lo dispuesto en
el art. 18 del Reglamento de la Marina Mercante, I
jurisdiccion de los capitanes de puerto, se extiende a
las islas. islotes v orillas del mar comprendidas en los
puertcs en que ejerzan sus funciones: que conforme al
articulo 143 del mismo, los capitanes prestaran auxilio
a las naves cuyos capitanes lo soliciten. pero esta obli-
gacion debe entenderse dentro de los limites fijados
en el articulo anterior, pues es principio de derecho que
la autoridad solc se ejerce dentro de los términos de
la propia jurisdiccién; que la prohibicion establecida en
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el articulo 29 se refiere a industria de mar, concepto
gue supone la repeticion de actos, mas o menos unifor-
mes, pero no el hecho esporadico de un salvataje: que
no es de aplicacion el art. 274, pues se refiere al ca-
pitan de una nave, caso que no es el de autos: que
el 275 regula el modo de proceder a la indemnizacion
de las personas que prestan su concurso en un salva-
mento, la que se efectuara por la autoridad maritima
de acuerdo con la importancia del caso. prontitud v pe-
ligro: que a mavor abundamiento seglin se ve en la
trascripeion de o 34 1a superioridad ha declarado que
¢l demandante practicd una accion meritoria al salvar
al Penguin’, accion a la que no estaba obligado. 1o
(que se anota en su foja de servicios: que el demandan-
te fué el primero en solicitar de la Petroleum ¢l re-
molcador “Iomitas”, esta probado con la carta de fs.
44 v declaracion prestada a fs. 5 de la sumaria que se
ticne a la vista en la que se afirma que ol Gerente de
Talara envid ¢l “‘T.omitas” antes de consultar: que
de 1a declaracion de s, 64 prestada por don Federico
Muller F.. capitin del “Penguin” en el momento dcl
accidente. resulta que el buque estaba en tal estado que
s¢ v oblicado a abandonarlo, dejando un s6la hontbre
que debia prender las luces: que esta declaracion s
=atifica en la protesta de Is. 1, segtn Ia cnal “parcee
rasi imposible que salga el buque”™ manifestando ade-
mias en la novena respuesta de la declaracion de fs. 63
“ane con Tos clementos que tenian a hordo era impnsi-
Ble desencallar el barea’™: manifestando, ademas, ¢n
las respuestas de fs. 12 v 13, que el buque habia perdido
gran parte de sus elementos esenciales: que el huque ha
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sido mejorado en su reparacion en Guayaquil; que i-
gualmente confirman estas aseveraciones, las declara-
ciones que corren en la sumaria referida prestadas por
¢l personal integrante de la tripulacion; que esta pro-
bado con la poliza de fs. 28 que el “'Penguin” estuvo
asegurado en 60.000 soles; que de esta cantidad debe
descontarse lo que la Compafila aseguradora pagd a la
International Petroleum. segiin aparece a fs. 67 v fs.
6R. 7,216 <oles, 30 centavos, cantidad descontable de la
“anterior: que el demandante no ha probado haber sal-
vado la carga que transportaba el “Penguin”; v que
de conformidad con lo dispuesto en el art. 245 del Re-
vlamento de la Marina Mercante, se debe indemnizar
prudencialmente a quienes intervienen en el salvataje
de un bugue. FALLO: daclarando fundada en parte la
demanda de 1= & v en conseenencia: que  Peschiera
Hermanos Compania Limitada debe pagar al Coman-
dante don Raul Deleado, o quienes su derecho repre-
enten. la suma de 3.000 soles oro, por toda indemni-

zacidn, sin costas:
Leonidas Velarde Alvarez.
Doy fé.

Pedro Botino.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, julio & de 1941,

Vistos: con los acompaiiados: confirmaron la sen
tencia de fs.90, del 7 de setiembre del afio altimo, que
declara fundada en parte la demanda de fs. 8 y que la
firma demandada debe pagar a quien represente el de
recho del actor comandante de ta armada nacional Rad!
Delgado. la suma de 3.000 soles: sin costas: y los de-

volvierom.

Velarde Alvarez. — Lavalle. — Iberico.

D. Garcia Rada, Secretario.

DICTAMEN FISCAL

Sefior :

i1 Fiscal opina que NO HAY NULIDAD en la
sentencia recurrida por Peschiera Hermanos.

1.ima, diciembre 6 de 1941.

Araujo Alvarez.

¢
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, nmayo 21 de 1942,

e Vistos; de conformidad en parte con lo dictamina-

du por el Senor Fiscal; y considerando: que de los do -

cumentos de ts. 11 a 5. 13 reconocidos por el deman-
dante a fx. 33 via., resulta.que éste, a raiz del saiva-
taje. rectano de los ammadores, tnicamente, la suma de
1.365 soles por la direccion de los trabajos que culmi-
narcn ~n 2l reflotamiento del “Penguin’: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
{s. 116, =u fecha & de julio de 1941, en cuanto confir-
mande Ta de primera instancia de s, 90, su fecha 7 de
setiembre anterior, declara fundada en parte la deman-
da de fx. & v que Peschiera Hermanos v Compafia 1.i-
mitada. ~¢ hallan oblicados a indemmnizar a don Raul
Deloado o a quienes representen su derecho por la o
hra del salvataje del buque motor mencionado: decla-
raron HABER NULIDAD en el fallo de vista en cuan-
to al memto de la imdemnizacion : reformandola en es-
ta parte v revocando el apelado. fijaron dicho monto
en la cantidad de 1.500 soles: sin costas: v los devol-
vieron.
Barreto. —Valdivia. — Ballén. — Pastor.—
Garcia Maldonado.

Se publico conforme a ley.
A Liguren Bresani, Secretario.
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