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Son nulos los pactos que celebra el empleado en me-
noscabo de sus intereses, por ser éstos irrenun-
ciables.

. ¢

Recurso de nulidad interpuesto por la Cerro de Pasco
en la causa que sigue con don Awmador lucio.
sobre despedida del empleo—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior ;

Carlos Amador laucio, celebro, en julio de 1937,
una transaccion con la Cerro de Pasco Copper Corpo-
ration, tendiente a evitar un juicio, ya que no habia
acuerdo sobre el tiempo de servicios ‘que el primerc sos-
tenia haber prestado a la segunda, v recibiendo como
resultado de esa transaccion, la suma de 5,000 soles v
una poliza de scguro; habiendo sido aprobada por el
Juzgado, v debidamente cumplida, como consta del ex-

" pediente acompanado. En abril de 1938, o sea al afio

siguiente de la transaccion, el citado Amador lucio,
acude al Juez del Trabajo e interpone demanda parx
que la Cerro de Pasco Copper Corporation, le abone
las indemmnizaciones cerrespondientes, por compensa-
cion de servicios, desde €l afio 1910. hasta ¢l 1918, que
los prestd a la Cerro de Pasco Mining Company de que
dice ser cesionaria la actual demandada. ¥ porque sos-
tiene que la transaccion se ha referido, sélo. a los ser-
vicios prestados desde el afio 1919. En la misma, alti-
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ma fecha,y ante el Cuarto Juzgado de Primera Instan-
cia, Amador l.ucio, demanda la nulidad de la transac
cion celebrada con la Corporation, juicio que se encuen-
tra en estadc de sentencia y que también se tiene a la
vista por correr acompafniado. En el comparendo, del
proceso en giro, el demandante se ratifico en su de-
manda, v la demandada dedujo las excepciones: de
transaccion; de cosa juzgada, y mas tarde, por escrito
posterior, la de prescripcion; a la vez que, negd los fun-
damentos de la accion, fundandose en que no era su-
cesora de ta Cerro de Pasco Mining Company, y apo-
yando Ia prescripeion, en que la indemnizacion recla-
mada, se refiere a servicios prestados de 1910 a 1918
(fs. 5 v 26). El Primer Juzgado del Trabajo, ponien-
1o término a esta cuestion, en la sentencia de fs. &1,
ha declarado fundadas las excepciones de transaccion.
cosa juzgada v opreseripeion: sin lugar la demanda v
sin objeto, la resolucion de las tachas v ademas inciden-
tes promovidos: v el Tribunal*Superior de esta Capital.
por la resolucion de vista de s 101, confirma la sen-
tencin en la parte que declara fundada la excepcion
de preserineion, declarando que carece de objeto pro-
nunciarse sobre el fondo de fa accidn v sobre las otras
excepeiones. Esta resclucion motiva recurso de nubi-
dad del demandante, de s 106, concedida a (s, 107
via. Consta de los informes de fs. 47 v 73. que el de-
mandante, Lucio, fu¢ empadronado por la Cerro de
Pasco Copper Corporation, como su empleado, con la
antiguedad de 2 de febrerc de 1910, de donde se infiere
(ue la Compaiiia demandada, consideraba entre los ser-
vicios prestados por Lucio, los que aprovech6 de éste
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la Cerro de Pasco Mining Company, a la que sucedio;
y por consiguiente, en la transaccion celebrada, tuvo
que apreciarse. discutirse y comprenderse c¢sos servi-
cios, v el derecho de Tucis por ellos, asi como la obli-
eacion de Ta Compaiiia. 1o que fundaba la excepcidn de
transaccion. Pero si ast no fuera, desde que en la de-
manda de 5.1 se cobra el monto de los sueldos corres-
pondientes a los 9 anas comprendidos desde el 10 has-
ta el 18, afirmando, el demandante, que la transaccion
so0lo se refirid a los-que partieron del afio 19, entonces
resulta perfectamente fundada la excepeion de pres-
cripciébn como claramente lo demuestra la resolucién
superior recurrida: v de todo ello resulta, que la ac-
cion, en cualquiera de los dos extremos (ue se estudie,
carece de fundamentc, porque le son opuestas las ex-
cepeicnes de transaccion v oprescripeion. Lo que a-
firma el demandante de que la transaccion la celebr)
obligado por la demandada, y que adolece de nulidad,
estid refutado por el cuaderno que la contiene, del que
aparece gue intervino el Juez del Trabajo de esta Ca-
pital. v que ante ¢I mismo se cumplio, lo que no habria
podiao tener lugar, si hubiese habido presion « falta de
libertad o espontaneidad en una de las partes. Ademas.
hay una accion  sobre nulidad de esa  transaccion.
mientras no se le ponga término, en la forma legal dei
caso, tiene que surtir sus efectos, yva que no. es posible
aceptar la declaratoria de tal nulidad, dentro de un
procedimiento sumario, cuando esti sujeto al ordina-
rro. ni en forma IPSO JURE, cuando por la inter-
vencion judicial produce los efectos de un instrumento
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publico; y no puede alegarse el desistimiento del de-
mandante, porque ni existe, ni puede estar sujeto a su
tnica voluntad, ya que la ley permite al demandado o-
ponerse a ¢l.

Por estas consideraciones v las que se consignan
en la sentencia recurrida v en la confirmada, opina el

Fiscal, que procede declarar que NO HAY NULT-

DAD en aquella.
Tima, enero 3 de 1942

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 22 de 1942.

Vistos; en discordia de votos; con el voto por es-
crito del Sefior Vocal, doctor Elias, que se agregara,
rubricado por el Secretario; con lo expudsto por el Se-
fior Fiscal; y considerando: que aparte de otras raze-
nes, el Gerente de la Empresa demandada ha reconoci-
do en las posicicnes de fs. 11 que la Cerro de Pasco
Copper Corporation asumi6 desde el afio 1918 el activo
y pasivo de la Cerro de Pasco Mining Company v por
tanto estd obligada al pago de las indemnizaciones de
los empleados que trabajaron al servicio de la segunda
v continuaron ininterrumpidamente sirviéndola a clla:
que don Carlos Amador Lucio, comenzd a trabajar con
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la compania minera cedente en febrero de 1910, y en
la transaccion que se tiene a la vista solo se computaron
voabonaron sus servicios desde 1919, quedando impa-
gos los de los 9 afos precedentes: que el (ltimo
sucldo percibido por el actor ascendid a 363 soles,
segtin consta de dicha transaccion, v no estd probado
que hubiera gozado ademias  del sobresueldo  de 22¢,
que reclamas: que son mitlos por declaracion de ley los
pactos que celebre el empleado en menoscabo de sus
derechos, por ser ¢stos irrenunciables, siendo por tan-
to inadmisible la prescripcion aducida: declararon HA-
BIER NULIDAD en la sentencia de vista de fs. 101,
sit fecha 5 de setiembre de 19410 retormandola v re-
vocando  la apelada de s 810 su fecha 1° de
febrero de 1939, declararon fundada en parte  la
demanda interpuesta a s 1 v sin lugar las excepeic-
nes deductdas por la parte demandada: que la Cerro
de Pasco Copper Corporation se halla obligada a pagar
a don Carlos Amador lLucio, T suma de 3.267 soles
por los sueldos correspondientes a los servicics pres
tados en los O afos indicadog v que es infundada l1a
demanda en Io"demas que contiene, sin costas: v los de-

volvieron.

Barreto. — Ballon. — Benavides Canseco.—
Garcia Maldonado.

De contornidad con 1o dictaminado por el Sefior
Fiscal: nuestro voto es por la NO NULIDAD de la
sentencia de vista que confirmando la apelada, declara
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fundada 1o cteepeiom de preseripeion deducida a fs. 26

por a Cerro de Pasea Copper Corporation. .
Valdivia. — Pastor.

Se publicd conforme a ley.

A. Eguren Bresani, Secretario.

[En Ta causa seguida por don Carlos Amador Lu-
cic: con I Cerro de Pasco Copper Corporation, sobre
indemmizacion, mi voto es de conformidad con o dicta-
minado por el Sefior Fiscal por tla NO NULIDAD de
Ta sentencia de vista de fs. 101, su fecha 5 de setiem-
hre tltimo cue confirmando la apelada de £ 81, i
fecha 17 de Tehrero de 19390 declara fundada la excep-
cion de preservipeion dedueida por la Cerro de Pasce
Coppeg Corperation: con 1o demas gue contiene.

Fima, 1° de abril de 1042,
Elias.

Cuaderno No. 1IR3 —Ano 1941,



